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Tiivistelmä: Maisteritutkielman tarkoituksena on selventää valvotun koevapauden 
suhdetta vangin perusoikeuksiin. Tutkimuskohteena ovat siis vuonna 2014 voimaan 
tullut laki valvotusta koevapaudesta sekä perustuslain 2 luvun perusoikeudet. 
Tutkimuksessa on käytetty hyväksi aiheesta aiemmin tehtyä kirjallisuutta, hallituksen 
esityksiä, perustuslakivaliokunnan lausuntoja sekä eduskunnan oikeusasiamiehen ja 
apulaisoikeusasiamiehen lausuntoja. 
 
Aluksi tutkimuksessa käydään läpi valvotusta koevapaudesta annetun lain taustalla 
olevat tavoitteet, vangin yhteiskuntaan sijoittumisen tukeminen, vanhan ehdonalaisen 
vapauden aikaistamisjärjestelmän puutteiden korjaaminen sekä taloudelliset tavoitteet. 
Tutkimuksessa käydään läpi valvotun koevapauden valmisteluun liittyvät toimet ja 
tutkitaan yhdenvertaisuuden toteutumista valmistelussa. Valmistelua koskevan 
kappaleen jälkeen siirrytään käsittelemään valvotun koevapauden edellytyksiä 
perusoikeuksien kannalta. Tämän jälkeen käsitellään valvotun koevapauden valvonnasta 
perusoikeuksiin aiheutuvia rajoituksia. Oikeusvertailevassa osiossa tutkitaan valvotun 
koevapauden hyödyntämistä Ruotsissa, Norjassa, Englannissa ja Walesissa. 
 
Laki valvotusta koevapaudesta on rakennettu ottaen huomioon vangin perusoikeudet. 
Perusoikeuksien kannalta keskeiset kohdat on valmisteltu huolella, jotta vangin 
perusoikeuksien rajoittaminen olisi mahdollisimman vähäistä, mutta laille asetetut 
tavoitteet voidaan saavuttaa. Suostumus on saanut laissa valvotusta koevapaudesta 
suuren aseman, minkä vuoksi suostumuksen sääntelyyn on erityisesti kiinnitetty 
huomiota. Ongelmat ilmenevätkin käytännön tasolla. Perusoikeuksien kunnioittaminen 
valvotun koevapauden aikana ja lain tavoitteiden saavuttaminen vaativat riittävää 
ohjausta ja resursseja. Valvottu koevapaus perustuu pitkälti ajatukseen siitä, että se on 
yksilöllinen asteittaisen vapauden vaihe, jossa vapautumiseen liitetään tukea vangin 
yhteiskuntaan sijoittumisen tukemiseksi ja valvontaa yhteiskunnallisen turvallisuuden 
tukemiseksi.  
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1 Johdanto 
 
1.1 Perusoikeudet ja valvottu koevapaus 
 
Tämä maisteritutkielma käsittelee valvotun koevapauden suhdetta vangin perus- ja 
ihmisoikeuksiin. Tutkimuskohteena on tammikuussa 2014 voimaan tullut laki 
valvotusta koevapaudesta (629/2013), pääasiallisesti se, miten lain säätämisessä ja lain 
nojalla tehtävissä toimenpiteissä on otettava huomioon vangin perus- ja ihmisoikeudet. 
 
Innoituksen valvotusta koevapaudesta kirjoittamiseen sain vuonna 2014, kun uusi laki 
valvotusta koevapaudesta tuli voimaan. Kirjoitin tuolloin notaaritutkielmani valvotusta 
koevapaudesta vangin perusoikeuksien kannalta. Jatkan tässä tutkimuksessa samasta 
aiheesta ja pyrin tutkimaan aihetta laajemmin kuin notaaritutkielmassani. 
 
Valvottu koevapaus on ajankohtainen aihe, koska laki valvotusta koevapaudesta on niin 
uusi. Yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanosta annetun lain (400/2015) 
valmistelussa kiinnitettiin huomiota valvottuun koevapauteen ja sen asemaan 
seuraamusjärjestelmässä.  
 
Ongelmana aiheessa on se, että valvottu koevapaus on edelleen melko uusi seuraamus, 
eikä täten kirjallisuutta aiheesta ole paljoa. Niinpä tutkimuksessani käytetään lähteenä 
paljon hallituksen esityksiä ja perustuslakivaliokunnan ratkaisukäytäntöä. Innoittajanani 
on maisteritutkielmaa koostaessa toiminut Leena Mäkipään oikeuspoliittiselle 
tutkimuslaitokselle vuonna 2010 tekemä tutkimus Valvotun koevapauden toimeenpano 
ja sovellettavuus.1 Olen hyödyntänyt tutkimuksessa Leena Mäkipään vanhasta 
lainsäädännöstä ja rikosseuraamuslaitoksen käytännöistä löytämiä epäkohtia 
vertaillakseni sitä, miten mahdolliset perusoikeuksiin kohdistuvat epäkohdat on pyritty 
korjaamaan uudessa lainsäädännössä ja Rikosseuraamuslaitoksen ohjeissa. 
 
                                                 
1 Mäkipää 2010 
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Tutkielman aluksi käydään läpi sähköisen valvonnan hyödyntämismahdollisuuksia, 
joiden lisäksi esittelen lyhyesti muut Suomessa käytössä olevat sähköisen valvonnan 
käyttötavat. Sen jälkeen esittelen pääpiirteisesti valvotun koevapauden ja perusoikeudet 
sekä perusoikeuksien rajoittamisperusteet. Erikseen käsittelen henkilön suostumuksen 
vaikutuksen perusoikeuksien suojaan ja suostumukselle asetetut vaatimukset. 
 
Toisessa luvussa valotetaan lain säätämiseen johtaneita seikkoja. Vankeuden tavoitteen 
muutos vangin yhteiskuntaan sijoittumista tukevaksi ja vanhan ehdonalaisen 
aikaistamisjärjestelmän ongelmat käsitellään taustana lain säätämiselle. Vertaan myös 
valvotun koevapauden, avovankilan ja suljetun vankilan kuluja. 
 
Kolmannessa luvussa käsitellään valvotun koevapauden kohderyhmää, ennen 
valvottuun koevapauteen pääsemistä tehtävää rangaistusajan suunnitelmaa ja valvotun 
koevapauden valmistelua. Luvussa valotetaan aiemmassa valvotun koevapauden 
täytäntöönpanossa nousseita yhdenvertaisuusongelmia ja sitä, miten yhdenvertaisuus on 
pyritty ottamaan huomioon uudessa laissa.  
 
Neljäs luku käsittelee valvotun koevapauden edellytyksiä ja näiden yhteydessä 
esiintyviä perusoikeudellisia ongelmia. Valvotun koevapauden edellytyksistä käsitellään 
asuntovaatimus, vangin hoitoon, liikkumiseen ja henkilöiden tapaamiseen liittyvät 
edellytykset ja selvitykset näiden mahdollisesta vaikutuksesta perusoikeuksien suojaan. 
 
Valvontaa koskevassa viidennessä luvussa tutkitaan sitä, mitä keinoja vangin 
valvontaan valvotun koevapauden aikana käytetään ja miten nämä suhteutuvat vangin 
oikeuksiin. Kysymys on myös muiden kuin vangin oikeuksien rajoittaminen, sillä 
valvottu koevapaus suoritetaan vankilan ulkopuolella. Valvonta rajoittaa esimerkiksi 
sijoitusasunnossa asuvien henkilöiden kotirauhaa, vangin ylle puettavat valvontalaitteet 
henkilökohtaista koskemattomuutta, samoin kuin valvontakäyntien aikana tehtävät 
turvatarkastukset ja voimankäyttö.  
 
Viimeisessä, oikeusvertailevassa osiossa esitellään pääpiirteittäin Ruotsin, Norjan ja 
Englannin valvottua koevapautta vastaavia järjestelmiä sekä hiukan muita näissä maissa 
käytössä olevia sähköistä valvontaa hyödyntäviä seuraamuksia. Ruotsissa ja 
Englannissa on pitkä kokemus sähköisen valvonnan käytöstä ja niiden hyödyntämisestä 
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vankien vapauttamisen yhteydessä. Norjan ottamista esimerkiksi voidaan perustella 
sillä, että sen ja Ruotsin ottaminen esitykseen antaa kuvan pohjoismaissa käytettävistä 
valvottua koevapautta vastaavista seuraamuksista.  
 
Olettamani tutkimusta tekemään lähtiessä on, että valvottuun koevapauteen pääsevän 
henkilön perusoikeuksia rajoitetaan useista eri syistä, mutta että rajoitusperusteet on 
säädelty laissa ja valvotun koevapauden käytännön toteutuksessa pyritään 
kunnioittamaan vankien oikeuksia. Kun lakia säädettiin, oli valvotun koevapauden 
käytöstä useamman vuoden kokemus valvotun koevapauden käytöstä, mallia lain 
säätämiseen kyettiin hakemaan ulkomailta ja tutkimuksia valvotun koevapauden 
ongelmakohdista oli tehty, minkä vuoksi uskon lain olevan perus- ja ihmisoikeuksia 
kunnioittava.  
 
1.2 Sähköinen valvonta  
 
Sähköisellä valvonnalla tarkoitetaan valvontaa, jossa teknologiaa käyttäen valvotaan 
henkilön liikkumista ja päihteiden käyttöä niin, ettei valvovan henkilön tarvitse olla 
läsnä.2 Seuraamusvaihtoehtona sähköisessä valvonnassa yhdistyvät rikoksien 
ehkäiseminen ja tehokas rikollisen kontrolli.3 Sähköinen valvonta on käsitteenä 
erotettava teknisestä valvonnasta, jolla tarkoitetaan poliisilain (872/2011) 4 luvun 
mukaista teknisellä laitteella tai tapahtuvaa katselua tai kuuntelua tai äänen tai kuvan 
automaattista tallentamista.4 
 
Kansainvälisesti sähköinen valvonta on käytössä jo useissa maissa. Alkunsa se sai 1960 
-luvulla Yhdysvalloissa, jossa sähköinen valvonta otettiin käyttöön kokeiluvaiheen 
jälkeen vuonna 1984. Muita sähköisen valvonnan hyödyntämisen edelläkävijöitä olivat 
Kanada ja Australia, Euroopassa Englanti.5 Suomessa ensimmäisenä käyttöön tuli 
valvottu koevapaus vankeuslain (767/2005) uudistuksen yhteydessä vuonna 2006 ja 
sittemmin valvontarangaistus vuonna 2011.  
  
                                                 
2 Danielsson - Mäkipää s.1 
3 Pajuoja 1997 s.153 
4 OMTR 2007:17 s.4 
5 Puoskari 1992 s.9, 1 
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Sähköisen valvonnan hyödyntämistapoja on useita. Oikeusministeriön asettaman 
työryhmän mietinnössä sähköisistä valvontamenetelmistä (17/2007) on eroteltu viisi 
tyypillisintä käyttötapaa hyödyntää sähköistä valvontaa.  Sähköistä valvontaa voidaan 
hyödyntää tutkintavankeuden tai matkustuskiellon tehostajana, lyhyen ehdottoman 
vankeusrangaistuksen korvaajana, vankeusrangaistuksen osittaisena korvaajana, 
yhdyskuntaseuraamuksissa ja turvaamistoimenpiteissä. Tyypillisin hyödyntämistapa on 
valvottavan liikkumisen rajoittaminen hänen asuntoonsa tietyksi vuorokauden ajaksi.6 
 
Suomessa sähköisen valvonnan käyttö avolaitosvankien valvonnassa on ollut 
mahdollista vuodesta 2011 lähtien. Vankeuslain 4 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan 
vankien valvontaan avolaitoksessa voidaan käyttää vankilan tiloihin asennettavia, 
vangin haltuun luovutettavia tai vangin keholle kiinnitettäviä teknisiä välineitä. 
Sähköisen valvonnan hyödyntämisellä pyrittiin siirtämään henkilöstöresursseja 
valvonnasta vankien tuki- ja kuntoutustoimintaan sekä tehostamaan avolaitoksissa 
harjoitettavaa valvontaa avoimuuden ideaalista luopumatta.7 
 
Sähköistä valvontaa hyödynnetään valvontarangaistusta suorittavien henkilöiden 
valvonnassa. Laki valvontarangaistuksesta (2011/330) oli voimassa vuodesta 2011 
tämän vuoden toukokuuhun, jolloin valvontarangaistusta koskevat säädökset siirrettiin 
lakiin yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanosta (400/2015). Valvontarangaistus on 
rangaistus, jonka vanki suorittaa vapaudessa sähköisen ja muun valvonnan alaisena. 
Valvontarangaistukseen voidaan tuomita henkilö, joka on tuomittu ehdottomaan 
vankeuteen maksimissaan kuudeksi kuukaudeksi. Valvontarangaistuksen pituus on 
sama kuin ehdottoman vankeusrangaistuksen, eli enintään kuusi kuukautta. Edellytykset 
valvontarangaistuksen tuomitsemiselle on lueteltu rikoslain 6 luvun 11 a §:ssä. 
Valvontarangaistus sijoittuu ankaruudeltaan yhdyskuntaseuraamusten ja ehdottoman 
vankeuden välimaastoon.8 Valvontarangaistuksen käytöllä pyritään vähentämään 
vankeusrangaistuksesta aiheutuvia haittoja ja edistämään myönteisten sosiaalisten 
rakenteiden vahvistamista kuten yhdyskuntaseuraamuksissa. 9 
 
                                                 
6 OMTR 2007:17 s.9 
7 HE 17/2010 s.25, 52 
8 HE 17/2010 s.1 
9 HE 17/2010 s.17 
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1.3 Valvottu koevapaus 
 
 
Valvottu koevapaus on vankien asteittaisen vapauttamisen vaihe. Sen tavoitteena on edistää 
vangin yhteiskuntaan sijoittumista asteittaisella vapauttamisella vankeuden 
loppuvaiheessa.10 Valvontarangaistuksesta valvottu koevapaus eroaakin juuri siinä, ettei se 
ole tuomioistuimen päättämä seuraamus, vaan ehdottoman vankeuden loppuun sijoittuva 
vaihe, johon sijoittamisesta päätöksen tekee täytäntöönpanoviranomainen. Vanki voidaan 
sijoittaa valvottuun koevapauteen rikoslain 2 c luvun 8 §:n mukaan kuusi kuukautta ennen 
koko rangaistuksen suorittamisesta vapautumista tai ehdonalaista vapauttamista. 
Täytäntöönpanoviranomaiselle on siis jätetty harkintavaltaa siihen, kuinka pitkä valvottu 
koevapaus vankia hyödyttää parhaiten.  
 
Seuraamusjärjestelmässä valvotun koevapauden on katsottu kuuluvan 
yhdyskuntaseuraamuksiin, vaikka se ankaruutensa ja erityispiirteidensä vuoksi sijoittuukin 
ehdottoman vankeuden ja yhdyskuntaseuraamusten välimaastoon. Yhdyskuntaseuraamus on 
määritelty tuomitun vapauteen kohdistuvaksi rangaistukseksi, joka pannaan täytäntöön 
yhdyskunnassa vankilan sijaan. Yhdyskuntaseuraamuksia koskevan lainsäädännön 
uudistamista koskevassa hallituksen esityksessä valvottu koevapaus jätettiin sen 
omalaatuisen luonteen vuoksi yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanoa koskevan lain 
ulkopuolelle. Valvotusta koevapaudesta annettuun lakiin tyydyttiin tekemään 
teknisluontoisia korjauksia.11 
 
Valvottu koevapauden edellytyksenä on, että se edistää vankeuden etenemistä koskevan 
rangaistusajan suunnitelman tavoitteita. Vangilla tulee olla käytössään valvotun 
koevapauden täytäntöönpanoon soveltuva asunto. Vaihtoehtoisesti vanki voidaan sijoittaa 
myös laitokseen, jossa hän saa kuntoutusta, esimerkiksi päihdeongelmien hoitoon.  
 
Henkilönä valvottuun koevapauteen pääsevän tulee olla valvotusta koevapaudesta annetun 
lain 3 §:n 1 momentin 2 -kohdan mukaan olla sellainen, että hänen voidaan olettaa olevan 
kykenevä noudattamaan valvotulle koevapaudelle asetettuja ehtoja. Ehtojen noudattamisen 
todennäköisyyttä harkittaessa huomioon otetaan vangin rangaistusaikaisesta käytöksestä 
tehdyt huomiot ja mahdollinen aiempi rikollisuus. 
 
                                                 
10 Mohell - Pajuoja 2006 s.286 
11 HE 215/2014 s.1, 5, 38 
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Valvottuun koevapauteen sijoitetun velvollisuuksiin kuuluvat asunnossa pysymisvelvoite, 
toimintaan osallistumisvelvoite ja muita rangaistusajan suunnitelmassa hänelle määrättyjä 
velvoitteita. Vangin valvotun koevapauden ehdoksi on mahdollista määrätä lääkehoito tai 
psykososiaalinen hoito tai näiden yhdistelmä, joka vähentää seksuaalirikokseen 
syyllistymisen riskiä. Muut tuen ja hoidon muodot ovat mahdollisia valvotun koevapuden 
aikana, jos ne ovat kirjattu rangaistusajan suunnitelmaan.12  Valvottuun koevapauteen 
kuuluu vangin velvollisuus olla käyttämättä päihdyttäviä aineita.  
 
Valvotusta koevapaudesta annetun lain 5 §:ssä koevapauden edellytykseksi on säädetty 
toimintavelvollisuus. Valvotusta koevapaudesta annetun lain mukaan toimintavelvoite voi 
olla työtä, opiskelua tai hänen toimintakykyään ja sosiaalisia suhteitaan ylläpitävää 
kuntoutusta, jota viikossa on vähintään viisi tuntia. Yleisimmät toimintavelvoitteet 
valvotussa koevapaudessa olevilla vangeilla ovat olleet työ, päihdekuntoutus ja opiskelu.13 
 
Valvottu koevapaus on osa vangin asteittaista vapauttamista yhteiskuntaan, jossa pyritään 
luomaan hänelle sosiaalisia verkostoja ja antamalla tukea elämän osa-alueille joilla vangilla 
on puutteita.14 Rikoksen uusimisriskiin pyritään vaikuttamaan kieltämällä 
uusintarikollisuudelle altistavia tekijöitä, kuten alkoholin käyttö. Samalla kun henkilö saa 
tuetusti vapauksia, turvataan yhteiskunnan turvallisuus valvomalla vankia sähköisesti. 
 
1.4 Perusoikeudet ja perusoikeuksien rajoittamisen periaatteet 
 
 
Perusoikeudet ovat perustuslain (731/1999) 2 luvussa yksilölle turvattuja oikeuksia. 
Perusoikeudet ovat jokaiselle taattuja perustavanlaatuisia oikeuksia, jotka ovat yksilön 
kannalta erityisen tärkeitä.15 Perusoikeuksien kirjaaminen perustuslakiin antaa niille 
normihierarkiassa ylemmän asteisen aseman. Perustuslain muuttamiselle asetetut 
vaatimukset takaavat perusoikeuksille myös pysyvämmän aseman kuin normaaliin lakiin 
kirjatuille oikeuksille.  
 
                                                 
12 HE 140/2012 vp s.5 - 6 
13 Mäkipää 2010 s.131 
14 HE 140/2012 vp s.14 
15 HE 309/1993, Yleisperustelut luku 1 
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Perusoikeudet kuuluvat lähtökohtaisesti jokaiselle luonnolliselle henkilölle. Henkilö on 
perusoikeuksien haltija koko elämänsä ajan. Oikeushenkilöt sen sijaan nauttivat 
perusoikeussuojasta välillisesti sen omistajien tai muiden henkilöiden kautta.16   
 
Vankien ja muiden henkilöiden perusoikeuksia rajoitettiin aiemmin erityisen 
vallanalaisuussuhteen tai laitosvallan perusteella. Tämä, niin kutsuttu laitosvalta, torjuttiin 
vahvasti jo säädettäessä perusoikeusuudistusta vuonna 1993. Laitosvallassa laitoksessa 
olevan henkilön oikeuksia katsottiin voitavan rajoittaa yksin sen perusteella, että henkilö on 
otettu sisään tai hakeutunut laitokseen. Nykyisin kaikki henkilöryhmät ovat 
yhdenvertaisessa asemassa perusoikeuksien turvaamisen kannalta. Vapautensa menettäneet 
ovat yhtäläisessä asemassa muiden henkilöiden kanssa perustuslain 7 §:n mukaisesti.17 
Rajoituksen tekeminen vangin tai muun henkilön perusoikeuteen ei voi perustua siihen, että 
henkilö on laitoksessa, vaan rajoituksen on perustuttava lakiin. Perusoikeusrajoituksien 
tulee perustua laintasoiseen säädökseen, eli perusoikeuksia ei voida rajoittaa hallinnollisilla 
määräyksillä. Tämä käy ilmi jo perustuslain 7 §:n 3 momentista, jonka mukaan vapautensa 
menettäneen oikeudet on turvattava lailla. Rajoituksien hyväksyttävyys tulee arvioida 
rajoitusedellytysten mukaan.  Yksin vapaudenmenetys ei siis nykyään oikeuta rajoittamaan 
muita perusoikeuksia.18 Luottamuksellisen viestin suoja, henkilökohtainen vapaus ja 
koskemattomuus, sanan- ja omatunnonvapaus, oikeusturva sekä taloudelliset ja 
sivistykselliset oikeudet kuuluvat myös vapautensa menettäneelle niiltä osin, joilta niitä ei 
ole rajoitettu hyväksyttävällä tavalla. 
 
Vankien kohdalla laitosvallan käyttöön on kiinnitetty huomiota myös Euroopan neuvoston 
vankilasäännöissä. Säännön ensimmäisen osan toisen kohdan mukaan henkilöt säilyttävät 
vapauden menetyksen aikana oikeudet, joita ei lailla häneltä poisteta. Lisäksi kolmannen 
kohdan mukaan rajoitusten rajoituksien tulee olla välttämättömiä ja oikeassa suhteessa 
tavoitteeseensa.19 
 
Perustuslaissa on myös sellaisia perusoikeussäännöksiä, joihin ei voida säätää poikkeuksia 
tavallisella lailla. Ehdottomia ovat muun muassa syrjintäkielto, kuolemanrangaistuksen, 
kidutuksen ja ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto. Toisaalta näissä säännöksissä kiellot 
                                                 
16 HE 309/1993 vp kohta 3.3 Perusoikeuksien suojaama henkilöpiiri 
17 Ojanen 2009 s.28 
18 HE 309/1993 vp kohta 3.3 Perusoikeuksien suojaama henkilöpiiri 
19 RISE 2007 s.7 
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on kirjoitettu sillä tavoin, että niihin on jätetty lainsäätäjälle jonkin verran liikkumanvaraa.20 
Perusoikeuksia on mahdollista rajoittaa yleisten rajoitusedellytysten tai 
perusoikeussäännökseen kirjoitettujen kvalifioitujen lakivarausten perusteella. 
 
Kvalifioitu lakivaraus tarkoittaa perusoikeussäännökseen itseensä kirjattua valtuutusta, 
jonka nojalla lainsäätäjä voi rajoittaa perusoikeutta normaalilla lailla. Kvalifioituja 
lakivarauksia kirjoitettaessa pyrkimyksenä on ollut rajoittaa myös lainsäätäjän 
rajoitusvaltuutta sitomalla se tiettyihin edellytyksiin.21 Esimerkkinä kvalifioidusta 
lakivarauksesta voidaan mainita perustuslain 2 luvun 9 §:n lakivaraus. Jokaisella on tämän 
momentin mukaan oikeus lähteä maasta. Pykälään tehty kvalifioitu lakivaraus oikeuttaa 
lainsäätäjän säätämään lailla rajoituksia tähän oikeuteen rangaistuksen täytäntöönpanon, 
oikeudenkäynnin tai asevelvollisuuden täyttämisen turvaamiseksi.   
 
Perusoikeuksia voidaan rajoittaa myös silloin, kun perustuslain pykälässä ei ole kvalifioitua 
lakivarausta. Perustuslakivaliokunnan ratkaisukäytännössä ja oikeuskirjallisuudessa ovat 
vakiintuneet perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset, jotka mahdollistavat tällaisen 
rajoituksen tekemisen. Näitä ovat lailla säätämisen vaatimus, tarkkarajaisuusvaatimus, 
hyväksyttävyysvaatimus, perusoikeuden ytimen rajoittamattomuus, suhteellisuusvaatimus, 
oikeusturvavaatimus ja ihmisoikeuksien rajoittamattomuus.22 
 
Lailla säätämisen vaatimus tarkoittaa sitä, että perusoikeuden rajoittamisen tulee perustua 
eduskunnan säätämään lakiin. Perusoikeuksien rajoittamista ei voida perustaa alemman 
tasoiseen säädökseen, esimerkiksi hallinnolliseen määräykseen tai asetukseen.23 Lailla 
säätämisen vaatimuksen taustalla on halu turvata henkilöiden oikeudet viranomaisten 
mielivaltaa vastaan.24 Vaatimus lakisääteisyydestä ilmenee perustuslain 80 §:stä, jonka 
mukaan henkilön oikeuksista ja velvollisuuksista sekä asioista jotka kuuluvat perustuslain 
alaan, tulee säätää lailla.  
 
Rajoituksien sisällön tulee ilmetä laista ja sen sisällön tulee olla täsmällinen ja riittävän 
tarkkarajainen. 25 Tarkkarajaisuuden vaatimus estää rajoittamiseen oikeutetun henkilöpiirin 
laajenemisen pidemmälle kuin on ollut tarkoitus vaatimalla valtuuksien täsmällisyyttä lailta. 
                                                 
20 Viljanen 2001 s.13 
21 Viljanen 2001 s.32 
22 PeVM 25/1994 Perusoikeudet lainsäätäjän toiminnassa 
23 PeVM 25/1994 Perusoikeudet lainsäätäjän toiminnassa 
24 Viljanen 2001 s.68 
25 PeVM 25/1994 Perusoikeudet lainsäätäjän toiminnassa 
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Perusoikeuksien rajoittamisen tulee olla myös tarkkarajaista, jotta rajoitukset eivät 
muuttuisi laajemmiksi kuin on välttämätöntä.26 
 
Yhteiskunnallisen tarpeen vuoksi perusoikeuksiin on välillä tarpeellista tehdä rajoituksia. 
Yhteiskunnallisesti hyväksyttävä intressin on perustuslakivaliokunnan mietinnön mukaan 
oltava painava, jotta rajoitus voidaan tehdä.27 Esimerkkinä hyväksyttävästä 
rajoitusperusteesta on muiden yksilöiden perusoikeuksien turvaaminen. 28 
 
Tavallisella lailla ei voida säätää sellaisia rajoituksia perusoikeuksiin, jotka rajoittaisivat 
perusoikeuden ydintä. Tätä perusoikeuden ydinalueen koskemattomuuden vaatimuksella 
tarkoitetaan sitä, ettei perusoikeusrajoitus saa olla sellainen, että sillä kyetään tekemään 
tyhjäksi koko perusoikeus.29 Esimerkkinä ydinalueelle tunkeutumisesta voitaisiin katsoa 
ennakkosensuurijärjestelmän perustaminen.30   
 
Perusoikeuksien yleisiin rajoittamisedellytyksiin kuuluva suhteellisuusvaatimus sisältää 
kaksi eri osiota. Rajoituksen tulee olla välttämätön tavoitteen saavuttamiseksi, eli jos tavoite 
on saavutettavissa muulla keinolla kuin rajoittamalla perusoikeutta, rajoitus ei ole 
suhteellisuusvaatimuksen mukainen. Toinen puoli suhteellisuusvaatimuksesta on se, että 
rajoitettavan perusoikeuden tulee olla oikeassa suhteessa tavoitteeseen nähden.31 
Suhteellisuusvaatimus rajoittaa siis paitsi perusoikeuden yleisten rajoituksien tekemisen 
mahdollisuutta, myös sitä, millainen rajoituksen laajuus ja ankaruus on. Vankien 
tapauksessa suhteellisuusvaatimus on ilmaistu myös Euroopan neuvoston vankilasäännön 
ensimmäisen osan kolmannessa kohdassa, jonka mukaan vapautensa menettäneen henkilön 
oikeuksien rajoittaminen on oikeutettua vain välttämättömissä tapauksissa ja niiden tulee 
olla oikeassa suhteessa lain tavoitteeseen.32 
 
Oikeusturvan vaatimus on yksi oikeusvaltion kulmakivistä. Oikeusturvavaatimus liittyy 
henkilön mahdollisuuteen hakea muutosta ja muihin mahdollisiin oikeusturvakeinoihin. 
                                                 
26 Viljanen 2001 s.116 
27 PeVM 25/1994 Perusoikeudet lainsäätäjän toiminnassa 
28 Viljanen 2011a s.154 
29 Viljanen 2001 s.229 
30 Viljanen 2011a s.161 
31 PeVM 25/1994 Perusoikeudet lainsäätäjän toiminnassa 
32 RISE 2007 s.7 
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Sillä on kiinteä liittymä perustuslain oikeusturvaa koskevaan 21 §:ään ja Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen (85–86/1998) 13 artiklaan.33  
 
Perusoikeusrajoitus ei myöskään saa olla ristiriidassa ihmisoikeuksien kanssa.34 
Käytännössä perusoikeudet ja ihmisoikeudet ovat niin yhteneviä, että rajoitus, joka 
loukkaisi ihmisoikeuksia, olisi myös perusoikeuksien vastainen.35 Suomea sitovista 
kansainvälisistä sopimuksista voidaan ottaa esimerkiksi Euroopan neuvoston 
ihmisoikeussopimus. 
 
Yleiset perusoikeuksien rajoittamisperusteet koskevat myös vankien perusoikeuksien 
rajoittamista. Rajoittaminen tulee voida jokaisen tapauksen kohdalla erikseen perustella ja 
rajoituksen on oltava rajoitettavan oikeuden osalta perusteltua.36 Pelkkä lain säätäminen 
perusoikeuksien yleisien edellytyksiä noudattaen ei oikeuta henkilön oikeuksien 
rajoittamista, vaan yksittäistapauksissa on suoritettava myös harkintaa siitä, onko rajoitus 
oikeassa suhteessa tavoiteltuun tarkoitukseen nähden. 
 
1.5 Suostumuksen vaikutus 
 
Perusoikeuksien rajoittamista koskevassa harkinnassa voidaan antaa merkitystä myös 
sen henkilön suostumukselle, jonka oikeuksia rajoitetaan. Perusajatuksena tällöin on, 
että henkilön luopuminen oikeuksistaan voidaan perustaa hänen 
itsemääräämisoikeuteensa. Ongelmallista tässä näkemyksessä on paitsi se, miten 
rajataan henkilön oikeus luopua perusoikeuksistaan että milloin suostumus on 
oikeudellisesti pätevä.37 Millaista hyvänsä suostumusta ei voida pitää oikeudellisesti 
relevanttina suostumuksena. 
 
Suostumuksen merkitystä perusoikeuksien rajoittamisperusteena on pohdittu 
perustuslakivaliokunnan lausunnossa 27/1998 vp. Lausunnossa todetaan, että 
suostumukselle voidaan antaa merkitystä, mutta samalla tunnustetaan se, ettei yksin 
                                                 
33 Viljanen 2001 s.255–257 
34 PeVM 25/1994 Perusoikeudet lainsäätäjän toiminnassa 
35 Viljanen 2001 s.266 
36 HE 263/2004 s.81 
37 Viljanen 2001 s.107–108 
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suostumuksen vaatiminen laissa voi merkitä perusoikeussuojan menetystä, vaan 
suostumukselle on asetettava myös muita vaatimuksia.38 
 
Jotta suostumus perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan mukaan saa oikeudellista 
merkitystä, siitä tulee säätää laissa. Suostumuksesta säätävälle laille on katsottu 
tarpeelliseksi asettaa laadullisia ja sisällöllisiä vaatimuksia. Lain tulee olla riittävän 
täsmällinen ja tarkkarajainen ja laissa tulee olla säädökset suostumuksen antamisesta 
sekä peruuttamisesta. Laissa on myös säädettävä suostumuksen vapaaseen tahtoon 
perustumisesta ja aitoudesta ja sääntelyn välttämättömyydestä.39 
 
Henkilöllä ei ole velvollisuutta suostua valvottuun koevapauteen. Erityisesti 
suostumukseen on kiinnitettävä huomiota, koska vanki on erityisen 
vallanalaisuussuhteen kohteena ja hän saa huomattavan edun suostumuksellaan. Tällöin 
tärkeää on kiinnittää huomiota vangin antamien suostumuksien aitouteen ja 
vapaaehtoisuuteen. Kyseessä on myös resurssikysymys, sillä ei ole hyödyllistä päästää 
valvottuun koevapauteen henkilöä, joka ei ole motivoitunut saavuttamaan koevapauden 
tavoitteita ja noudattamaan sen ehtoja.  
 
Valvotusta koevapaudesta annetun lain 10 §:ssä säädetään vangin suostumuksen 
hankkimisessa noudatettavista menettelyistä ja virkamiehen informointivelvoitteesta. 
Kyseisen pykälän ensimmäisessä momentissa kiinnitetään huomiota siihen, että vangilla 
tulee olla käytössä kaikki tarvittava tieto valvotun koevapauden normaalielämälle 
aiheuttamista rajoituksista, sen ehdoista, ja ehtojen rikkomisesta aiheutuvista 
seuraamuksista. Riittävä tieto mahdollistaa antaa vangille mahdollisuuden arvioida 
realistisesti valvotun koevapauden aiheuttamia rajoituksia ja kykyään hän noudattaa 
ehtoja. 
 
Tarkemmin valvotun koevapauden ehdoista ja vangin velvollisuuksista säädetään 
valvotusta koevapaudesta annetun lain 3 §:ssä. Pääsemisen edellytyksenä on 
suostuminen näihin lain 3 §:ssä säädettyihin ehtoihin. Riittävää ei ole vain yhden 
kaikenkattavan suostumuksen antaminen, vaan suostumus on annettava erikseen 
jokaiseen ehtoon. Näin taataan paitsi se, että valvotun koevapauden kaikki ehdot 
                                                 
38 PeVL 27/1998 vp s.2 
39 PeVL 4/2013 vp s.4 
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todellakin tulevat vangin tietoon, myös perusoikeuksien rajoittamiseen vaadittavan 
suostumuksen täsmällisyys ja tarkkarajaisuus. 
 
Suostumuksen ja valvotun koevapauden välinen suhde on monimutkainen. Vaikka 
vangin informoinnilla ja laissa olevilla säädöksillä pyritään varmistumaan siitä, että 
vangilla on aidosti mahdollista antaa suostumus, tuo hänen asemansa vankina asiaan 
erityispiirteitä. 40  
 
Valvottuun koevapauteen pääseminen vaatii valvotusta koevapaudesta annetun lain 3 
§:n 2 momentin mukaan suostumuksen sellaisilta henkilöiltä, jotka asuvat vangin 
sijoitusasunnossa. Myös tällaisen henkilön suostumuksesta säädettäessä tulee noudattaa 
suostumuksesta säätävälle laille asetettuja vaatimuksia. 
 
2 Valvotusta koevapaudesta annetun lain tavoitteet 
 
2.1 Vangin yhteiskuntaan sijoittumisen tukeminen 
 
Vangin yhteiskuntaan sijoittumisen tukemista pidetään nykyisin tavoitteena kaikissa 
seuraamuksissa. Vankeuslain 2 §:ssä vankeuden täytäntöönpanon tavoitteiksi nimetään 
vangin yhteiskuntaan integroituminen, rikoksien uusimisen estäminen ja rikoksentekijän 
eristäminen rangaistuksen suorittamisen aikana. Vankeuden ja vapaudenmenetyksen 
täytäntöönpano tavalla, joka edistää henkilön sopeutumista yhteiskuntaan, on myös 
kansainvälisessä oikeudessa asetettu täytäntöönpanon tavoitteeksi.41 
 
Rangaistuksen tavoitteiden muuttamisella pyrittiin minimoimaan vankeuden 
aiheuttamia haittoja, kuten vankien laitostumista. Laitostumisessa vanki omaksuu 
vankilan säännöt ja oman roolinsa vankina niin, ettei hänellä enää ole kykyjä tai halua 
vankilan ulkopuolella selviytymiseen.42 Esimerkkinä laitostumisen vaikutuksista voi 
olla se, että arvioitaessa vankien selviytymistä arkipäivän toiminnoista vankilan 
ulkopuolella arvioitiin heikoksi 32 %:lla suljetussa laitoksissa olevista henkilöistä. 
                                                 
40 PeVL 4/2013 vp s.4 
41 RISE 2007 s.7 
42 Lappi-Seppälä 2006 s.97 
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Avolaitoksessa, jossa henkilö on avoimemmissa oloissa, heikosti selviytyväksi 
arvioitiin vain 13 % asiakkaista, mikä johtunee osaksi avolaitokseen valikoituvista 
vangeista.43  
 
Valvottu koevapaus voidaan kohdistaa juuri niihin ryhmiin, joissa laitostumista esiintyy.  
Valvottuun koevapauteen pääseminen tapahtuu siten, että henkilö saa asteittain lisää 
vapautta. Vangille tehdään myös rangaistusajan suunnitelmassa vapautumista koskeva 
suunnitelma, johon on mahdollista ottaa arjen taitoja tai vangin muuta selviytymistä 
edistäviä toimenpiteitä.44 Vankia pyritään sitouttamaan yhteiskuntaan antamalla hänelle 
toimintavelvoite, jonka sisältönä voi olla joko työtä tai muuta vangin selviytymistä 
tukevaa toimintaa. 
 
Ennen valvotusta koevapaudesta säätämistä vangin sopeutumista yhteiskuntaan 
edistettiin opiskelulla, siviilityöllä ja laitoksen ulkopuolisella sijoituksella. Valvottu 
koevapaus oli kuitenkin pidemmälle menevä asteittaisen vapauttamisen vaihe, sillä 
aiemmin vangit viettivät yöt vankilassa.45 Valvotun koevapauden aikana vanki yöpyy 
asunnossa tai muussa valvotun koevapauden täytäntöönpanoon soveltuvassa paikassa. 
 
Vangin yhteiskuntaan sijoittumisen tukeminen valvotulla koevapaudella on erityisen 
perusteltua silloin, kun henkilö on vapautumassa suorittamasta pitkää 
vankeusrangaistusta. Tästä esimerkkinä on se, että Vangin sosiaaliset suhteet voivat 
tällöin olla heikot ja hänen kykynsä selviytyä arkirutiineista voi olla heikentynyt. 
Valvotun koevapauden aikana vangille pystytään tarjoamaan esimerkiksi kuntoutusta ja 
erilaisia vangin selviytymistä edistäviä kursseja. 
 
2.2 Valvottua koevapautta edeltänyt aikaistamisjärjestelmä 
 
 
Valvottu koevapaus korvasi voimaan tullessaan ehdonalaisen vapauttamisen 
aikaistamisjärjestelmän. Aikaistamisjärjestelmän tehtävät rangaistusjärjestelmässä olivat 
samankaltaisia kuin valvotulla koevapaudella.46 Toisin kuin valvotussa koevapaudessa, 
                                                 
43 Karsikas - Taali - Taruvuori 2010 s.5 
44 HE 140/2012 vp s.22, 25 
45 HE 262/2004 vp s.33 
46 Mohell - Pajuoja 2006 s.286 
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aikaistamisjärjestelmässä ei hyödynnetty sähköistä valvontaa.47 Muulla tavoin valvottu 
koevapaus seuraa perusteiltaan vanhaa aikaistamisjärjestelmää. Ehdonalaisen vapauden 
aikaistaminen perustui rangaistuksen täytäntöönpanolain (137/2001) 2 luvun 13 §:n 3 
momenttiin ja oikeusministeriön vankeinhoito-osaston määräykseen (9/011/95).48 
Verrattuna aikaistamisjärjestelmään valvottu koevapaus on hallitumpi ja tuetumpi 
asteittaisen vapauttamisen muoto.49  
 
Ehdonalaisen vapauttamisen aikaistaminen oli vangin asteittaisen vapauttamisen 
viimeinen vaihe. Aikaistaminen syynä olivat joko rangaistuksen yhteen laskemiseen ja 
vapautumiseen yhteisestä rangaistuksesta, tai vangin yhteiskuntaan sijoittumiseen 
liittyviin syihin.50 Ehdonalaisen vapauden aikaistaminen oli mahdollista vangin 
terveyteen tai kuntoutukseen liittyvistä syistä, naisvangin synnyttämisen vuoksi, 
sosiaalisista tai perhesyistä, sekä sen takia, että vapauttamissuunnitelmaan sisältyi 
sellaisia jatkotoimenpiteitä, joiden toteutuminen ei onnistuisi enää vapauttamisen 
perusajankohtana.51 Nämä syyt vastaavat hyvin pitkälti nykyisen valvottuun 
koevapauteen pääsemisen perusteita. 
 
Alle kahden kuukauden pituisista aikaistamisista pystyi päättämään rangaistuslaitoksen 
johtaja, pidemmistä päätti Rikosseuraamuslaitos.52 Vanhan aikaistamisjärjestelmän 
aikana vankiloissa aikaistamisia myönnettiin noin sata kappaletta vuodessa ja 
oikeusministeriössä noin 45 kappaletta vuodessa. Keskimääräiset aikaistamiset 
liikkuivat vankiloissa kuukauden ja oikeusministeriön käsittelemissä tapauksissa viiden 
kuukauden tienoilla.53 Pisimmät ehdollisen vapauttamisen aikaistamiset olivat vuoden 
pituisia. Valvotussa koevapaudessa ajallinen raja haluttiin vetää puoleen vuoteen, sillä 
sitä pidettiin kansainvälistä käytäntöä vastaavana.54  
 
Vanhan aikaistamisjärjestelmän epäkohtana oli se, että aikaistamisen perusteena 
olleiden syiden poistuminen poisti myös aikaistamisen perusteen. Perusteen 
poistuminen ei kuitenkaan oikeuttanut aikaistamisen peruuttamista. Valvotussa 
                                                 
47 HE 262/2004 vp s.34 
48 HE 262/2004 vp s.9 
49 Mäkipää 2010 s.207 
50 Mohell - Pajuoja 2006 s.287 
51 HE 262/2004vp s.9  
52 HE 262/2004 vp s.10 
53 Mohell - Pajuoja 2006 s. 287 
54 HE 262/2004 vp s. 44  
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koevapaudessa olevan henkilön koevapaus sen sijaan voidaan peruuttaa valvotusta 
koevapaudesta annetun lain 3 luvun 25 §:n mukaisesti, kun sen edellytykset eivät enää 
täyty. Jos valvottava esimerkiksi lopettaa opiskelun, joka on ollut perusteena, valvottu 
koevapaus on mahdollista peruuttaa. Aikaistamisjärjestelmässä tätä mahdollisuutta ei 
ollut. 55 
 
Aikaistamisjärjestelmän ongelmaksi koettiin myös, että aikaistamisen kohderyhmä oli 
rajattu pieneksi. Aikaistaminen oli mahdollista vain, kun vanki oli vapautumassa 
ehdonalaiseen vapauteen kaksi kolmasosaa rangaistuksestaan suorittaneena.56  
Aikaistamisjärjestelmän ulkopuolelle jäivät esimerkiksi rikoslain 2 c luvun 5 §:n 2 
momentin mukaisesti alle 21 -vuotiaana tehdystä rikoksesta vankeustuomiota 
suorittavat, joilla ehdonalaiseen pääseminen on mahdollista kun hän on suorittanut 
puolet hänelle tuomitusta vankeusrangaistuksesta. Valvottuun koevapauteen pääseviä 
henkilöitä ei ole rajattu tällä tavoin. Valvottuun koevapauteen pääsemistä ei ole sidottu 
rangaistuksen määräosaan joka tulee suorittaa ennen ehdonalaiseen vapauteen pääsyä, 
vaan sen kohderyhmään kuuluminen tai kuulumattomuus määritellään rangaistusajan 
suunnitelman toteutumisen, vangin käytöksen ja jokaisen vangin kohdalla yksilöllisesti 
tehtävän arvioinnin perusteella.  
 
2.3 Taloudelliset tavoitteet 
 
Rikosseuraamuslaitokseen kohdistuvien määrärahaleikkausten vuoksi vankeja pyritään 
sijoittamaan valvottuun koevapauteen ja avolaitoksiin suljettujen vankiloiden sijaan.57 
Vuonna 2015 valvotun koevapauden ja valvontarangaistuksen lisäämisen ennakoidaan 
vähentävän vankilassa rangaistustaan suorittavien määrää 30–50 henkilöllä.58 Tällä 
toivotaan parannettavan kustannustehokkuutta ja seuraamusjärjestelmän 
vaikuttavuutta.59  
 
                                                 
55 HE 262/2004 s.34 
56 Mohell - Pajuoja 2006 s.287 
57 RISE 2014b s 6 
58 RISE 2015 s.2 
59 RISE 2014b s.6 
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Valvotun koevapauden kustannukset jakautuvat hyvin eri tavalla kuin suljetun vankilan 
tai avolaitoksen. Valvontaan käytetyn teknologian osuus kustannuksista vaikuttaisi 
olevan 10 % kokonaiskustannuksista ja loput 90 % muodostuvat henkilöstökuluista, 
valvonnasta ja tuesta. 60 Suljetussa vankilassa kustannukset suuntautuvat toimitiloihin ja 
tehokkaan valvonnan ylläpitämiseen henkilöstöllä. Valvotun koevapauden 
täytäntöönpanon hinta oli vuona 2013 25 643 euroa, kun suljetussa laitoksessa samainen 
luku oli 78 626 euroa ja avolaitoksessa 59 233 euroa.61 Valvottu koevapaus on siis 
huomattavasti halvempi kuin suljettu- tai avovankila. 
 
Uudet sähköisen valvonnan laitteistot mahdollistaisivat yhä lisääntyvän valvottuun 
koevapauteen sijoitettavien määrän.  Vuonna 2013 valvotussa koevapaudessa oli 151 
vankia päivittäin. Tavoitteena oli, että vuonna 2013 valvotussa koevapaudessa olisi ollut 
noin 170 vankia päivässä.62 Tavoitteisiin ei siis aivan ylletty vuonna 2013. Vuodelle 
2015 tämä tavoite on kasvanut keskimäärin 190 vankiin päivässä.  
 
Valvotun koevapauden loppuun suorittaneiden määrän oletetaan kuitenkin pienenevän, 
kun enemmän vankeja pääsee valvottuun koevapauteen, vuoden 2013 87 %:stä 
80 %:iin.63 Tämä tulee vaikuttamaan siihen kuinka tehokkaana valvottua koevapautta 
pidetään.  
 
Valvotusta koevapaudesta säästöjä haettaessa on kuitenkin muistettava, että tehokas 
valvonta ja valmistelu vaativat henkilöstöresursseja. Myös julkisen talouden tila 
heikentää mahdollisuuksia valvotun koevapauden kaltaisten järjestelmien käyttöön, kun 
toimintapaikkojen ja tukipalveluiden saatavuus heikkenee.64  
 
 
 
 
                                                 
60 OMTR 2007:17 s.33 
61 RISE 2015 s.12 
62 RISE 2014d s.22 
63 RISE 2015 s.9 
64 RISE 2014b s.6 
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3 Koevapauden valmistelu ja yhdenvertaisuus 
3.1 Valvotun koevapauden kohderyhmä 
 
Rikoslain 2 C luvun 8 §:n mukaan vanki voidaan sijoittaa valvottuun koevapauteen 
vankilan ulkopuolelle enintään kuutta kuukautta ennen hänen ehdonalaista 
vapauttamistaan tai koko rangaistuksen suorittamista. Valvotun koevapauden 
kohderyhmä on Suomessa paljon laajempi kuin esimerkiksi oikeusvertailevassa osiossa 
kuvattuun Englantiin. Suomen järjestelmän voidaan katsoa toteuttavan paremmin 
Euroopan vankilasääntöä, jonka mukaan kaikilla vangeilla tulee olla mahdollisuus 
hyötyä vapautumisen jälkeen yhteiskuntaan palaamista helpottavista järjestelyistä.65  
 
Valvotun koevapauden kohderyhmää on rajoitettu muissa laeissa. Vankeuslain 21 luvun 
1 §:n mukaan muu kuin sakon muuntorangaistusta suorittava vanki voidaan päästää 
valvottuun koevapauteen. Muuntorangaistuksessa sakoja maksamatta jättänyt henkilö 
voidaan muuntaa vankeudeksi rikoslain 2 a luvun 4 §:n mukaisin edellytyksin.  
Hallituksen esityksessä (263/2004) tätä kantaa ei perustella, mutta osasyynä on se, että 
muuntorangaistuksen pituus on rikoslain 2 a luvun 5 §:n 3 momentin mukaan enintään 
60 päivää. Tämä ajanjakso voidaan katsoa valvotusta koevapudesta annetun lain 2 luvun 
9 §:n 1 momentin mukaisesti niin lyhyeksi rangaistukseksi, että valvottu koevapaus on 
ilmeisen tarpeeton. Rikosseuraamuslaitoksen ohjeen mukaan edellytyksiä ei selvitetä jos 
vankilassaoloaika on alle kolme kuukautta.66  
 
Toinen ryhmä, joka on suoraan lain nojalla rajattu valvotun koevapauden kohderyhmän 
ulkopuolelle, ovat siviilipalveluksesta kieltäytyjät ja henkilöt jotka ovat syyllistyneet 
siviilipalvelusrikokseen. Siviilipalveluslain (1446/2007) 11 luvun 81 §:n 3 momentin 
mukaan siviilipalveluksesta kieltäytymisestä tuomittua rangaistusta suorittavaa henkilöä 
ei saa sijoittaa valvottuun koevapauteen.  Näitä henkilöitä ei voi myöskään päästää 
ehdonalaiseen vapauteen. 
 
Koska valvotun koevapauden kohderyhmää ei ole määritelty tarkasti valvotusta 
koevapaudesta annetussa laissa, jättää laki paljon harkintavaltaa valvotun koevapauden 
                                                 
65 RISE 2007 s.18 
66 RISE 2014a 3. Tilanteet, jolloin ei selvitetä valvottuun koevapauteen pääsemisen edellytyksiä. 
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kohderyhmästä viranomaiselle. Viranomaisten laajaa harkintavaltaa siitä, kenet 
valvottuun koevapauteen sijoitetaan, on perusteltu sillä, että jäykkä ja yksityiskohtainen 
sääntely tekee vangin yksilöllisten piirteiden huomioon ottamisesta mahdottomaksi.67 
Harkintavallan rajojen jättäminen avoimiksi aiheuttaa kuitenkin käytännön työssä 
vankien yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallisia tilanteita. Vanhan lainsäädännön 
aikaan käytännöissä vaihtelut on huomioitu hallituksen esityksessä perusteena 
valvotusta koevapaudesta annetun lain säätämiselle.68 
 
Rikosseuraamuslaitoksen vanhassa ohjeessa (6/011/2008) valvotun koevapauden 
kohderyhmää rajattiin siten, että vangin käynnissä olevat oikeusprosessit vaikuttavat 
koevapauteen päästämisharkintaan. Tätä perusteltiin yhteiskuntaan sijoittamisen 
vaikeutumisella.69 Hallituksen esityksessä laiksi valvotusta koevapaudesta on linjattu, 
että uuden sakon muuntorangaistuksen täytäntöönpano tai keskeneräiset oikeusasiat 
eivät estä valvottuun koevapauteen pääsemistä.70  
 
Vanhassa rikoslain 2 c luvun 8 §:ssä ei ollut säädöstä siitä, kuinka kauan vankilassa on 
oltava ennen kuin vanki voidaan sijoittaa valvottuun koevapauteen. Koevapauteen 
sijoittaminen edellytti vain, että vanki on suorittanut vankilassa tuomiotaan niin kauan, 
että hänen mahdollisuutensa selvitä valvotusta koevapaudesta saatiin arvioitua ja 
hänelle pystyttiin laatimaan toimeenpanosuunnitelma. Rikosseuraamuslaitoksen 
suosituksen mukaan vain erityinen syy mahdollisti valvotun koevapauden pituuden 
olevan yli puolet rangaistusajasta.71 Ehdonalaiseen vapauteen pääseminen on rikoslain 2 
c luvun 5 §:n mukaan mahdollista kun rangaistusta on suoritettu 14 päivää.  
 
Valvotun koevapauden tulkittiin aiemmin olevan tarkoituksenmukainen sellaisille 
henkilöille, joilla oli erityistä tuen tarvetta yhteiskuntaan sopeutumisen tukemiselle. 
Tällaista tukea tarvitseviksi katsottiin henkilöt, jotka ovat olleet suorittamassa pitkää 
vankeusrangaistusta. Tähän kohderyhmän määrittelyyn nähden on yllättävää, että 
valvottuun koevapauteen päässeet olivat keskimääräistä vankia paremmassa asemassa 
                                                 
67 Laaksonen 2008 s.39 
68 HE 140/2012 vp s.7 
69 RISE 2008 3. Valvotun koevapauden edellytykset 
70 HE 140/2012 vp s.15 - 16 
71 RISE 2012 s.10 
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olevia vankeja joilla elämän perusasiat olivat kunnossa. Esimerkiksi avioliitossa olevien 
vankien määrä on valvottuun koevapauteen pääsevissä huomattava.72 
 
Leena Mäkipään tutkimuksessa vuodelta 2010 kävi ilmi, että valvotun koevapauden 
kohderyhmäksi olivat profiloituneet hyvässä asemassa olevat vangit. Vaikka jo 
lainsäädännön antama kehys sulkee valvotun koevapauden kohderyhmän ulkopuolelle 
henkilöt, joiden ei katsota kykenevän noudattamaan valvotun koevapauden ehtoja, oli 
havaittavissa myös viittauksia siihen suuntaan, että profiloitumisen syynä oli 
valmistelun helppous. Toisaalta toisissa vankiloissa valvottu koevapaus käsitettiin 
instrumentiksi, joka on tarkoitettu moniongelmaisille henkilöille, eikä henkilöille joilla 
asiat vankilan ulkopuolella olivat kunnossa.73  Tämä muodosti kyseenalaisen tilanteen 
henkilöiden yhdenvertaisuuden kannalta, kun henkilöiden varallisuus ja muut seikat 
vaikuttivat viranomaisen päätöksentekoon.  
 
Perustuslain 6 §:ssä suojattu yhdenvertaisuus tarkoittaa sitä, että samassa tilanteessa 
olevia henkilöitä tulee kohdella samalla tavalla.74 Lisäksi viranomaisen on 
toiminnassaan oltava tasapuolinen hallintolain 6 §:n mukaisesti. Valvotun koevapauden 
kohderyhmän määrittely ja käytäntöjen vaihtelu on yhdenvertaisuuden kannalta 
ongelmallista, sillä vangin pääseminen valvottuun koevapauteen voi jäädä riippumaan 
siitä, mihin vankilaan hänet on sijoitettu.75  
 
Valmisteltaessa uutta lakia tämä seikka otettiin huomioon ja valvotun koevapauden 
kohderyhmää haluttiin tarkentaa. Nykyisin valvotun koevapauden kohderyhmään 
kuuluminen määritellään valvotusta koevapaudesta annetun lain 3 §:n mukaisten 
edellytysten täyttymisen kautta. Erityisen merkityksen on saanut vankeuslain 4 luvun 6 
§:n mukainen rangaistusajan suunnitelma, johon otettuja tavoitteita valvotun 
koevapauden tulee edistää. Laki jättää edelleen virkamiehille laajan harkintavallan siitä, 
kuka kuuluu valvotun koevapauden kohderyhmään.  
 
Lakia säädettäessä ei haluttu rajoittaa viranomaisen harkintavaltaa yksittäistapauksessa. 
Tämän vuoksi rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikölle annettiin lain 41 §:ssä 
                                                 
72 Mäkipää 2010 s.30, 213–214 
73 Mäkipää 2010 s.214 
74 Ojanen - Scheinin 2011 s.228 
75 Mäkipää 2010 s.212 
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valtuudet antaa ohjeita, joilla yhdenvertaisuutta pyrittäisiin toteuttamaan.76 Voimassa 
olevassa Rikosseuraamuslaitoksen ohjeessa (1/004/2014) määrätään, että edellytykset 
valvottuun koevapauteen pääsemiseksi selvitetään jokaisen vangin osalta.77 Tämä 
edistää vankeuden yksilöllistä kulkua ja mahdollistaa valvotun koevapauden käytön 
kannustimena, mutta toisaalta yhdenvertaisuuden vaarantumisen ja mielivallan käytön. 
Toisaalta vangille valvotusta koevapaudesta annetun lain 11 §:n mukainen mahdollisuus 
tehdä aloite valvotun koevapauden edellytysten selvittämiseksi ja siihen liitttyvät 40 
§:ssä säädetty muutoksenhaku mahdollistavat sen tutkimisen, kuuluuko vanki valvotun 
koevapauden kohderyhmään. 
 
3.2 Rangaistusajan suunnitelma yhdenvertaisuuden 
toteuttajana 
 
Rangaistusajan suunnitelma on vankeuslain 4 luvun 6 §:n mukainen vangille laadittava 
yksilöllinen suunnitelma, johon kirjataan rangaistusajan suorittamista, vapautumista ja 
ehdonalaista vapautta koskevat tiedot. Rangaistusajan suunnitelma ei ole oikeudellisesti 
sitova asiakirja, vaan se on luonteeltaan vankeuden kulkua ohjaava suunnitelma. 
Suunnitelma käsittää myös valvottuun koevapauteen pääsemisen. Rangaistusajan 
suunnitelman merkitys korostuu toukokuusta 2015 alkaen, kun se korvaa kokonaan 
valvotun koevapauden toimeenpanosuunnitelman.78 
 
Vuonna 2015 voimaan tulleen yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanoa koskevan lain 
säätämisen yhteydessä valvotun koevapauden toimeenpanosuunnitelma korvattiin 
rangaistusajan suunnitelma -käsitteellä. Rangaistusajan suunnitelmaan kirjataan siis 
toukokuun 1. päivästä 2015 lähtien valvotun koevapauden ehdot, tiedot vangin 
asunnosta ja tiedot valvotun koevapauden aikaisesta toimeentulosta, kuten aiemmin 
toimeenpanosuunnitelmaan tehtiin. 
 
Koska rangaistusajan suunnitelma on tarkoitettu kattamaan vangin koko rangaistuksen, 
on myös valvottu koevapaus tarkoituksenmukaista sitoa osaksi sitä ja sen tavoitteita. 
                                                 
76 HE 140/2012 vp s.28 
77 RISE 2014a kohta 1. 
78 HE 215/2014 vp s.90 
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Rikoslakiin vuonna 2004 2 c luvun 8 §:ää säädettäessä harkittiin rangaistusajan 
suunnitelman käyttämistä valvottuun koevapauteen pääsemisen perusteena.79 Tämä olisi 
merkinnyt sanamuodon mukaisesti tulkittuna sitä, että rangaistusajan suunnitelma olisi 
oikeudellisesti sitova dokumentti. Jos rangaistusajan suunnitelamaa olisi käytetty 
valvottuun koevapauteen pääsemisen edellytyksenä, olisi tullut pohtia sitä, syntyykö 
vangille luottamuksensuoja siihen, että hän toimiessaan rangaistusajan suunnitelman 
mukaisesti pääsee valvottuun koevapauteen.80 Vangin kannalta rangaistusajan 
suunnitelman tarkoitus on tehdä rangaistuksen kulusta ennustettavamman.81 Hallintolain 
6 §:n mukaan viranomaisen on suojattava oikeusjärjestyksen perusteella oikeutettuja 
odotuksia.  
 
Perustuslakivaliokunta huomautti lausunnossaan, ettei rangaistusajan suunnitelma ole 
sellainen oikeudellisesti sitova dokumentti, jolla on oikeudellista velvoittavuutta. 
Tämän vuoksi pykälän sanamuotoa ehdotettiin muutettavaksi niin, että rangaistusajan 
suunnitelman luonne yhtenä huomioon otettavista seikoista ja suosituksen luontoisena 
kävisi laista ilmi. Jos rangaistusajan suunnitelma olisi oikeudellisesti velvoittava 
dokumentti, rikkoisi tämä perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaista velvollisuutta turvata 
vapautensa menettäneen oikeudet lailla. Nykyisessä laissa rangaistusajan suunnitelman 
merkitys on ilmaistu valvotusta koevapaudesta annetun lain 3 §:n 1 momentin 1 
kohdassa niin, että rangaistusajan suunnitelman voidaan katsoa toteutuvan valvotussa 
koevapaudessa. Niinpä rangaistusajan suunnitelmasta säädettäessä tuli ottaa huomioon, 
ettei suunnitelma ole oikeudellisesti velvoittava, vaan ohjeen luonteinen.82 Vaikka 
rangaistusajan suunnitelmaan olisi kirjattu valvotun koevapauden mahdollisuus, ei 
vangille synny automaattisesti oikeutta päästä valvottuun koevapauteen. 
 
Ennen valvotusta koevapaudesta annetun lain säätämistä rangaistusajan suunnitelmaan 
liittyi yhdenvertaisuuden kannalta ongelmia. Rangaistusajan suunnitelmaa oli 
mahdollista muuttaa valvottua koevapautta suosivaksi, mutta mahdollisuus vankien 
seulomiseen ja rangaistusajan suunnitelmien muuttamiseen riippuivat siitä, minkälaiset 
resurssit vankilalla oli seuloa vankeja valvottuun koevapauteen soveltuvien henkilöiden 
                                                 
79 HE 262/2004 vp s.44 
80 Laaksonen 2008 s.46 
81 RISE 2012 s.11 
82 PeVL 21/2005 vp s.5 
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varalta.83 Tämä muodosti yhdenvertaisuuden kannalta ongelman, kun vangit joutuivat 
eri asemaan sen perusteella, mihin vankilaan heidät on sijoitettu. Tätä ongelmaa on 
pyritty ratkaisemaan ottamalla Rikosseuraamuslaitoksen ohjeeseen määräys siitä, että 
vangin rangaistusajan suunnitelman laativan yksikön tulee ottaa valvottu koevapaus 
huomioon suunnitelmaa laadittaessa.84 Vankeuslain 7 §:ssä on myös säädetty siitä, että 
rangaistusajan suunnitelman ajantasaisuudesta on huolehdittava, sen toteutumista on 
seurattava ja suunnitelma on otettava käsiteltäväksi tasaisin väliajoin.  
 
Rangaistusajan suunnitelma laaditaan nykyisin jo miltei jokaiselle vangille. Vuonna 
2012 rangaistusajan suunnitelma laadittiin 75 prosentille vankilaan tuomiotaan 
suorittamaan saapuneista henkilöistä. Jos näistä vähennettiin sakkovangit, 
rangaistusajan suunnitelma laadittiin 92 % vangeista.85 Rikosseuraamuslaitoksen 
ohjeessa valvotun koevapauden täytäntöönpanosta määrätään, että valvottu koevapaus 
tulee ottaa huomioon rangaistusajan suunnitelmassa86 ja vankeuslain 4 luvun 6 §:n 2 
momentin mukaan rangaistusajan suunnitelmassa on otettava huomioon valvotun 
koevapauden mahdollisuus, on epätodennäköistä että henkilön kohdalla valvottuun 
koevapauteen pääsemisetä ei olisi minkäänlaista mainintaa rangaistusajan 
suunnitelmassa. Rangaistusajan suunnitelmien käyttäminen valvotun koevapauden 
ehtona muuttuu ongelmalliseksi, jos resursseja suunnitelmien toteuttamiseen ja 
seuraamiseen ei ole riittävästi. Esimerkiksi Anu Liimataisen, Leena Mäkipään ja Kati 
Rantalan tekemään kyselyyn vastanneista Etelä-Suomen rikosseuraamusalueen 
arviointihenkilökunnasta yli 60 % arvioi, että aikaa rangaistusajan suunnitelmiin 
liittyvien tehtävien hoitamiseen ei ollut käytettävissä riittävästi aikaa. Erot 
rikosseuraamusalueiden välillä olivat suuria siinä, miten arviointikeskusten 
henkilökunta koki rangaistusajan suunnitelmiin liittyvien tehtävien hoitamiseen 
käytettävissä olevan ajan.87 Tämä herättää kysymyksen siitä, joutuvatko vangit edelleen 
eri asemaan sen perusteella, minkä rikosseuraamusalueen piiriin he kuuluvat.  
 
                                                 
83 Mäkipää 2010 s.81–82 
84 RISE 2014 1. Valvotun koevapauden valmistelu 
85 RISE 2013 s.19 
86 RISE 2014a 1. Valvotun koevapauden täytäntöönpano  
87 Liimatainen, - Mäkipää - Rantala 2014 s.12 
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3.3 Valvotun koevapauden valmistelu 
 
Valvotun koevapauden valmistelu voidaan aloittaa joko vankilan aloitteesta lain 9 §:n 
nojalla, tai vangin tekemästä aloitteesta lain 11 §:n mukaisesti. Pääsääntönä on 
kuitenkin valvotun koevapauden valmistelun alkaminen vankilan aloitteesta.  
 
 Ennen valvotusta koevapaudesta annetun lain säätämistä viranomaislähtöinen 
valmistelu oli pääsääntö, mutta valvottu koevapaus pystyi alkamaan myös vangin 
aloitteesta. Toisissa vankiloissa valmistelu alkoi suurimmassa osassa tapauksista vangin 
aloitteesta. Syyksi tähän arvioitiin resurssien puute. Tämä yhdistettynä heikkoon 
tiedottamiseen valvotusta koevapaudesta muodostivat yhdenvertaisuuden kannalta 
ongelmallisen tilanteen.88 Valvottuun koevapauteen haluavalta vaadittiin oma-
aloitteisuutta ja pitkäjänteisyyttä valvottuun koevapauteen pääsemiseksi. Valvotun 
koevapauden kohderyhmän ollessa vakiintumaton, kuten kohderyhmää koskevassa 
kappaleessa 3.1 kuvattiin, saattoi tällainen menettely johtaa siihen, että parempiosaiset 
ja kyvykkäämmät vangit pääsivät valvottuun koevapauteen helpoiten. Vangin 
käytettävissä oleva tieto valvotusta koevapaudesta ja sen valmistelun vaiheista oli 
puutteellista. Vankien tiedollisen yhdenvertaisuuden takaamiseksi tiedottamista 
valvotusta koevapaudesta tuli lisätä ja annetun tiedon laatua tuli parantaa.89 
 
Vankien oman aktiivisuuden vaikutusta ja tiedonsaannin ongelmia on pyritty 
vähentämään Rikosseuraamuslaitoksen ohjeessa valvotun koevapauden 
täytäntöönpanosta. Ohjeen mukaan valvotun koevapauden mahdollisuus tulee 
huomioida osana rangaistusajan suunnitelmaa, ja valvotun koevapauden edellytykset 
tulee arvioida vähintään kerran jokaiselta vangilta.90  Koska rangaistusajan suunnitelma 
on tehtävä jokaiselle vangille ja koska se pääsääntöisesti laaditaan yhteistyössä hänen 
kanssaan, voidaan olettaa että vanki saa jo tässä vaiheessa tietoa mahdollisesta 
valvotusta koevapaudesta. Valvotun koevapauden mahdollisuuksien kartoittaminen 
viranomaisaloitteisesti jo rangaistusajan alkupuolella mahdollistaa myös sellaisten 
henkilöiden valvotun koevapauden, jotka eivät kykene ajamaan omaa asiaansa 
                                                 
88 Mäkipää 2010 s. 61–63 
89 Mäkipää 2010 s.217- 218 
90 RISE 2014a 1. Valvotun koevapauden valmistelu 
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tehokkaasti. Yhdenvertaisuuden takaajana tällainen edellytysten tutkinta jokaisen 
vangin kohdalla on positiivinen. 
 
Vanki voi itse hakea valvottuun koevapauteen tekemällä asiasta hakemuksen 
Rikosseuraamuslaitokselle lain 11 §:n mukaisesti. Vangin hakemus valvottuun 
koevapauteen pääsemiseksi käsitellään Rikosseuraamuslaitoksella, vaikka 
rangaistusajan suunnitelmassa ei olisi mainintaa valvotun koevapauden 
mahdollisuudesta. Jos vangin olosuhteissa ei ole tapahtunut muutoksia, 
Rikosseuraamuslaitos käsittelee asian kahden kuukauden välein. Tämä voi mahdollistaa 
valvottuun koevapauden kohderyhmän painottumisen niihin henkilöihin, jotka 
kykenevät ajamaan omaa etuaan voimakkaammin, varsinkin valmisteluun 
kohdistettujen resurssien ollessa vähissä. 
 
Valvotun koevapauden valmistelu on aloitettava lain 9 §:n 1 momentin mukaan hyvissä 
ajoin ennen valvottuun koevapauteen pääsemisen mahdollista päivää. Valmistelua ei 
kuitenkaan tarvitse aloittaa, jos vangin rangaistusajan lyhyys tekee tästä tarpeetonta. 
Rikosseuraamuslaitoksen ohjeen mukaan valvotun koevapauden edellytyksiä ei tarvitse 
tutkia, jos vankeudessa vietetty aika on kolme kuukautta tai sitä lyhyempi.91 
 
Valvotun koevapauden edellytyksien täyttäminen vaati vangilta sitoutumista ja 
toimintakykyä. Valvotun koevapauden edellytyksenä on, että vanki kykenee 
noudattamaan asetettuja ehtoja. Yhdenvertaisuuden kannalta erityisen ongelmallista oli 
se, että tietyistä vankiloista pääsi valvottuun koevapauteen vangin aloitteesta,92 kun taas 
toisissa valvotun koevapauden valmistelun aloittaminen tapahtui virkamiehen 
aloitteesta. Voitiin katsoa, että valvotussa koevapaudessa selviytyminen ja ehtojen 
noudattaminen onnistuisi varmemmin henkilöiltä, jotka kykenivät aktiivisesti ajamaan 
asiaansa jo vankilassa. 
 
Edellytysten tutkimisen jälkeen alkaa varsinainen koevapauden valmistelu vankilassa. 
Tässä vaiheessa laadittiin vangin kanssa yhteistyössä valvotusta koevapaudesta annetun 
lain 12 §:n muakisesti rangaitusajan suunnitelmaan valvottua koevapautta koskeva 
suunnitelma ja kartoitetaan mahdollisten tukitoimenpiteiden tarvetta. Rangaistusajan 
                                                 
91 RISE 2014a 3. Tilanteet, jolloin ei selvitetä valvottuun koevapauteen pääsemisen edellytyksiä. 
92 Mäkipää 2010 s.61 
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suunnitelman vahvistaa valvotusta koevapaudesta annetun lain 2 luvun 15 § mukaisesti 
joko vankilan johtaja, tai kun kyseessä oleva vanki suorittaa elinkautista 
vankeusrangaistusta tai koko rangaistusta, Rikosseuraamuslaitoksen 
keskushallintoyksikkö 
 
Sijoittajayksikkö teki asiasta perustellun päätöksen, josta annettiin ilmoitus vangille. 
Vankilan arvio perustui vangin rangaistusajan suunnitelman noudattamiseen, 
rangaistusaikaiseen käyttäytymiseen, henkilöä koskeviin tietoihin ja vangin 
pyrkimykseen rikoksettomaan elämäntapaan.93 
 
4 Edellytykset ja perusoikeudet 
 
4.1 Asuntovaatimus 
 
Valvottuun koevapauteen pääsevällä henkilöllä tulee olla ennen valvottuun 
koevapauteen pääsemistä valvotun koevapauden täytäntöönpanoon soveltuva asunto tai 
muu paikka. Asuntovaatimus on yleinen sähköiseen valvontaan perustuvissa 
seuraamuksissa, sillä osa valvontatavoista sisältää valvontalaitteen asentamisen vangin 
asuntoon. Asunto on edellytyksenä sähköiselle valvonnalle myös Ruotsissa, Norjassa ja 
Virossa.94 
 
Yhdenvertaisuuden kannalta asunto valvotun koevapauden edellytyksenä on ollut 
ongelmallinen. Asuntovaatimus saattaa asettaa vangit eriarvoiseen asemaan 
varallisuutensa perusteella.95 Kun Suomessa vangeista vailla asuntoa vapautumisensa 
jälkeen oli 28 prosenttia vuonna 201196, voidaan asuntovaatimuksen aiheuttaman 
yhdenvertaisuusongelman katsoa olevan todellinen ja koskevan useita vankeja. 
Ongelma on yhteinen kaikille vapaudessa suoritettaville rangaistuksille. 
Valvontarangaistusta koskevassa hallituksen esityksessä asumisongelmaan on reagoitu 
antamalla virkamiesten velvollisuudeksi tukea täytäntöönpanopaikaksi soveltuvan 
                                                 
93 RISE 2008 4.2 Valmistelu sijoitusvankilassa 
94 OMTR 2007:17 s.13 - 14, 17 
95 Mäkipää 2010 s.36 
96 Oma Koti 2012 s.6 
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paikan hankkimista.97 Julkisella vallalla on jo perustuslain 19 §:n 4 momentin mukaan 
velvollisuus edistää jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea omatoimista asumisen 
järjestämistä. Pykälän mukainen oikeus asuntoon ei kuitenkaan ole subjektiivinen 
oikeus joka takaisi jokaiselle oikeuden asuntoon,98 joten vanki ei voi tarvittavan 
asunnon puuttuessa vedota kyseiseen perusoikeuteen asunnon saamiseksi. 
 
Yksi valvotun koevapauden päävelvoitteista on vangin velvollisuus pysytellä 
asunnossaan toimintasuunnitelmassa määrättynä aikana, pääasiallisesti iltayhdeksän ja 
aamukuuden välisenä aikana. Valvonnallisen näkökulman lisäksi asunnon ottaminen 
valvotun koevapauden edellytykseksi sitoutuu valvotun koevapauden yhteiskuntaan 
integroivaan tavoitteeseen, jota asunnottomuus ei edistäisi.99 
 
Rikosseuraamuslaitoksen virkamies tutkii lain 3 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaisesti 
asunnon soveltuvuuden ennen vangin sijoittamista asuntoon. Asunnon soveltuvuus 
edellyttää 3 §:n 2 momentin mukaan, että asunnossa asuvat henkilöt, sekä täysi-ikäiset 
että alaikäiset, antavat suostumuksensa vangin sijoittamiseen asuntoon. Asunnossa 
asuvien suostumusta ja suostumuksen vaatimisen syitä käsitellään tarkemmin 
kotirauhaa koskevassa kappaleessa. Esimerkkinä soveltuvuuteen vaikuttavasta tekijästä 
voidaan esittää vanhassa rikosseuraamuslaitoksen ohjeistuksessa esitetyt vaatimukset 
asunnon suhteellisesta pysyvyydestä ja siitä, ettei kyseisessä asunnossa käytetä 
päihteitä.100   
 
Asunnon soveltuvuutta arvioitaessa olisi otettava huomioon perustuslain 9 §:n 
mukainen vapaus valita asuinpaikkansa. Tätä oikeutta rajoitetaan vankeudessa, jonka 
sisältönä on vapauden menetys. Vankeuslain 4 luvun 8 §:n mukaan vangin 
sijoitusvankilaa päätettäessä on otettava huomioon vangin kotipaikka, sosiaaliset 
verkostot ja hänen omat toiveensa. Myös valvottuun koevapauteen sijoitettaessa otetaan 
huomioon nämä seikat kun vangin sijoitusasunnon soveltuvuutta tutkitaan. 
Rikosseuraamuslaitoksen vanhassa ohjeessa edellytysten tutkimisen jälkeen 
sijoittajayksiköt sopivat vankilasta, jossa valmistelu suoritetaan ja minkä vankilan 
viranomaiset toimivat koevapauden valvojina. Vankia pystyttiin myös siirtämään 
                                                 
97 HE 17/2010 vp s.24 
98 HE 309/1993 Yksityiskohtaiset perustelut 15 a §:n 4 momentti 
99 Mäkipää 2010 s.35 
100 RISE 2008 6. Perhetilanne, Sosiaaliset suhteet ja perhetilanne 
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vankilasta toiseen, jotta vangista ja hänen käytöksestään pystyttiin saamaan käsitys 
koevapautta valvovassa vankilassa.101 
 
Henkilön perustuslain 10 §:ssä säädettyyn yksityisyyden suojaan kuuluvaa perhe-
elämän suojaa voidaan rajoittaa vangin asuntoon sijoittamisesta tehdyllä kieltävällä 
päätöksellä. Jos henkilön asunnossa asuva puoliso käyttää päihteitä, asunto voidaan 
katsoa valvotun koevapauden täytäntöönpanopaikaksi soveltumattomaksi. Toisaalta 
henkilön perhe-elämän suojan huomioon ottaminen edellyttäisi vangin perhesuhteiden 
kunnioittamista tällaisessakin tapauksessa. Merkitystä voidaan kuitenkin antaa sille, että 
vaikka vanki sijoitettaisiin eri asuntoon kuin missä hänen perheensä asuu, on perhe-
elämää mahdollista pitää yllä tapaamalla vankia paikassa jossa tämä saa oleskella.102 
Näin ollen valvotusta koevapaudesta ei aiheudu perhe-elämän täydellistä estymistä. 
 
Asunnottomuuden ongelmaa vankien keskuudessa on pyritty ratkaisemaan esimerkiksi 
vankilan ja muiden viranomaisten välistä yhteistyötä tehostamalla. Lisäksi vangin 
palvelunohjauksella voidaan vähentää asunnottomuuden vaikutuksia valvotun 
koevapauden kohderyhmään. Esimerkiksi Oma Koti -hankkeella pyrittiin luomaan 
käytäntöjä joilla vähennettäisiin vankilasta vapautuvien henkilöiden asunnottomuutta ja 
muita arjen ongelmia.103 Jotta vankien asunnottomuudesta aiheutuvaan 
yhdenvertaisuusongelmaan voitaisiin puuttua palvelunohjauksella, tulisi vankilan 
henkilökunnalla olla riittävästi tietoja asunnoista ja aikaa vaativampien valvottujen 
koevapauksien valmisteluun.104 
 
4.2 Vangin hoitoon liittyvät oikeudet 
 
Seksuaalirikollisten hoitoa seuraamusjärjestelmän osana alettiin selvittää vuonna 2008. 
Selvityksen tuloksena syntyi oikeusministeriön työryhmämietintö 2009:1 
seksuaalirikollisten hoidosta seuraamusjärjestelmässä. Työryhmä päätyi ehdottamaan 
                                                 
101 RISE 2008 4.2 Valmistelu sijoitusvankilassa 
102E OAM 2010b s.1 
103 Oma Koti 2012 s.1 
104 Mäkipää 2010 s.212 
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että seksuaalirikollisten hoito otettaisiin käyttöön valvotussa koevapaudessa ja 
ehdonalaisessa vapaudessa.105  
 
Kansainvälinen kehitys oli yhtenä syynä seksuaalirikoksen uusimista vähentävien 
hoitojen käyttöönottamiselle seuraamusjärjestelmän osaksi. Euroopan neuvoston 
yleissopimus lasten suojelemisesta seksuaalista hyväksikäyttöä ja seksuaalista 
väkivaltaa vastaan (88/2011) tuli voimaan vuonna 2011. Sen mukaan sopijapuolten on 
mahdollistettava ja edistettävä seksuaalirikoksien uusimisriskiä pienentävien ja 
ehkäisevien hoitojen ja ohjelmien saaminen. Seksuaalirikoksen uusimisriskiä vähentävä 
hoito tulikin Suomessa mahdolliseksi valvotun koevapauden yhteydessä 1. tammikuuta 
2014. Suomessa käytössä on valvotussa koevapaudessa tapahtuvan hoidon lisäksi 
mahdollista saada myös vapaaehtoisesti lääkehoitoa, mutta sen käyttö on ollut 
vähäistä.106   
 
Seksuaalirikollisten päästäminen valvottuun koevapauteen vaihtelee kansainvälisesti. 
Esimerkiksi Englannissa, Luxemburgissa ja Skotlannissa seksuaalirikolliset on rajattu 
sähköiseen valvontaan perustuvien seuraamuksien ulkopuolelle.107  
 
Seksuaalirikoksesta tuomitulle henkilölle voidaan asettaa valvotusta koevapaudesta 
annetun lain 4 §:n mukaan lääkehoito tai psykososiaalinen hoito. Vangin tulee suostua 
edun saamiseksi lääkehoitoon ja sen valvontaan, joka jatkuu myös hänen ehdonalaisen 
vapauttamisensa jälkeen. Valvonnan ja hoidon jatkamisella vielä ehdonalaisessa 
vapaudessa tavoitellaan pitkävaikutteisempaa rikoksen uusimisen estoa.108 Lääkehoitoa 
voidaan tarjota vangeille, joiden riski syyllistyä uuteen seksuaalirikokseen on joko 
keskisuuri tai suuri. Lakivaliokunta arvioi mietinnössään, että pienen uusimisriskin 
omaaville vangeille hoidon haittavaikutukset voivat olla suhteettomia hoidon 
vaikutukseen verrattuna.109 
 
Lääkehoidon ja psykososiaalisen hoidon käyttäminen valvotun koevapauden ehtona 
nostaa perusoikeudellisesta näkökulmasta esille perusoikeusrajoitukseen oikeuttavan 
                                                 
105 OMTR 2009:1 Kuvailulehti 
106 HE 140/2012 vp s.8 
107 Pinto - Nellis s.5-8 
108 HE 140/2012 s.24 
109 LaVM 7/2013 vp Yleisperustelut. Seksuaalirikollisten lääkehoito 
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suostumuksen aitouden ja relevanttiuden. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies kiinnitti 
huomiota siihen, että lääkityksen ja valvotun koevapauden liittämisessä on vaarana se, 
että vanki lääkehoidon vaikutuksia realistisesti arvioimatta hakeutuu valvottuun 
koevapauteen. Tällöin suostumuksen oikeudellinen merkitys voi jäädä saavuttamatta, 
koska vangin suostumusta ei voida pitää aitona, vapaaehtoisena ja informoituna.110  
 
Esimerkkinä siitä, miten vangin suostumusta ja sen vapaaehtoisuutta on muualla 
lainsäädännössä arvioitu, voidaan pitää lakia lääketieteellisestä tutkimuksesta 
(488/1999). Lain 2 luvun 10 §:ssä vangin oikeutta osallistua lääketieteelliseen 
tutkimukseen on rajattu niin, että tutkimuksesta on vangille itselleen tai hänen 
läheisilleen hyötyä. Vangin tulee siis saada jonkinlaista hyötyä itselleen tai läheiselleen, 
jotta lääketieteelliseen tutkimukseen osallistuminen olisi hänelle mahdollista. Vaikka 
valvotun koevapauden aikainen hoito ei olekaan lääketieteellinen tutkimus, voidaan 
tilanteet rinnastaa. Valvottuun koevapauteen liitetystä hoidosta voidaan katsoa olevan 
hyötyä vangille sekä uudelleen vankilaan joutumisen todennäköisyyttä vähentävänä, 
että vapaampiin oloihin pääsemisenä. 
 
Aiemmin voimassa olleen hallitusmuodon (94/1919) 6 §:n aikana fyysisen 
koskemattomuuden ei katsottu olevan perusoikeusjärjestelmän ydintä. Tämä mahdollisti 
sellaisten toimien kuin pakkokastraatioiden ja pakkosterilisaatioiden tekemisen yleisen 
edun perusteella.111 Perusoikeusuudistuksen yhteydessä henkilökohtaisen 
koskemattomuuden asemaa ja sääntelyä muutettiin sillä tavoin, että tällaiset toimet 
koetaan perusoikeuden ytimeen kohdistuviksi toimiksi. Tämä on otettava huomiion 
myös valvottuun koevapauteen liittyvää hoitoa koskevaa lainsäädäntöä tehtäessä, myös 
tapauskohtaisessa harkinnassa. 
 
Vangin suostumus on tärkeä, sillä ilman suostumustaa tapahtuva hoito olisi perustuslain 
7 §:n 3 momentin vastaista henkilökohtaiseen koskemattomuuteen kajoamista. 
Henkilökohtaiseen koskemattomuuteen ei saa kajota mielivaltaisesti eikä ilman laissa 
säädettyä perustetta. Henkilökohtaisen koskemattomuuden suojan piiriin kuuluu suoja 
lääketieteellisiä toimenpiteitä vastaan. Ruumiillisen koskemattomuuden lisäksi 
henkilökohtaisen koskemattomuuden katsotaan suojaavan henkilöä myös henkiseen 
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koskemattomuuteen puuttumiselta.112 Tämä tarkoittaa sitä, että henkilön 
psykososiaaliseen hoitoon tarvitaan hänen suostumuksensa. Kansalaisoikeuksia ja 
poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen (8/1976) 7 artiklassa säädetään, ettei ketään 
saa pakottaa lääketieteelliseen tai tieteelliseen kokeiluun.  
 
Perustuslakivaliokunnan ratkaisukäytännössä vakiintuneesti katsotaan, että henkilön 
suostumukselle voidaan antaa oikeudellista merkitystä, mutta sillä ei voida poistaa 
perusoikeuksien merkitystä kokonaan. Suostumukselle ja siitä säätävälle laille on 
kuitenkin asetettu laatuvaatimuksia. Suostumuksesta säätävän lain tulee olla täsmällinen 
ja tarkkarajainen. Suostumuksen antamisen ja peruuttamisen menettelystä tulee säätää 
laissa, samoin kuin suostumuksen aitouden ja vapaaehtoisuuden varmistamisesta. 
Lisäksi sääntelyn on oltava välttämätöntä.113 
 
Lain täsmällisyys ja tarkkarajaisuus tarkoittavat sitä, että laissa on oltava säädökset siitä, 
millä edellytyksillä valvotun koevapauden ehdoksi voidaan asettaa hoito, kuka hoidosta 
on oikeutettu päättämään ja mitä suostumuksen perusteella voi tehdä. Valvotusta 
koevapaudesta annetun lain 4 §:ssä on säädetty, että seksuaalirikoksesta tuomitulle 
vangille voidaan asettaa valvotun koevapauden ehdoksi lääkehoito tai psykososiaalinen 
hoito. Päätökset lääkityksestä ja sen mahdollisesta lopettamisesta tekee 32 §:n 3 
momentin mukaan Rikosseuraamuslaitoksen lääkäri. Hallituksen esityksessä 
lääkehoidon kohderyhmää on rajattu niin, että keskisuuren tai suuren 
rikoksenuusimisriskin omaavat henkilöt voivat saada valvotun koevapauden tällä 
ehdolla.114  
 
Suostumuksen antamista koskee valvotusta koevapaudesta annetun lain 4 §:n toinen 
momentti. Siinä on säädetty, että suostumus tulee antaa kirjallisesti 
rikosseuraamuslaitoksen lääkärille. Ennen suostumuksen antamista lääkärin tulee kertoa 
vangille hoidon mahdollisista vaikutuksista. Lääkärillä on jo potilaan oikeuksista ja 
asemasta annetun lain (785/1992) eli potilaslain 5 §:n nojalla velvollisuus antaa 
potilaalle selvitys hoidon merkityksestä ja seikoista, joilla saattaa olla vaikutusta 
hoidosta päätettäessä. Lääkärille on potilaslain 6 §:n 1 momentissa asetettu velvoite 
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114 HE 140/2012 s.49 
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hoitaa potilasta yhteisymmärryksessä hänen kanssaan. Lääkärin velvollisuus olisi siis 
myös ilman valvotusta koevapaudesta annetun lain mukaista selvitysvelvollisuutta 
anntaa potilaalle tiedot hoidon vaikutuksista ja hankittava potilaan suostumus hoitoon. 
Vangille on kerrottava esimerkiksi lääkityksen mahdollisista vaikutuksista hänen 
terveyteensä ja hoidon valvontaan käytettävistä menetelmistä.  
 
Rikosseuraamuslaitoksen on puolestaan annettava vangille tiedot siitä, miten 
lääkehoidon lopettaminen vaikuttaa valvottuun koevapauteen. Suostumuksen 
peruuttamisen vaikutuksista valvotun koevapauden aikana on säädetty lain 23 §:ssä. Sen 
mukaan vanki voi peruuttaa suostumuksensa myös hoidon jo alettua ilman perusteluja.  
Pykälän mukaan suostumuksen peruuttamiseen seurauksena sovelletaan lain 26 §:ä, 
jossa säädetään velvollisuuksien rikkomisesta valvotun koevapauden aikana. 
Ehdonalaisen vapauden aikana suostumuksen peruuttamisen seuraamukset määräytyvät 
myös valvotusta koevapaudesta annetun lain 26 §:n mukaisesti. Lääkehoidon 
lopettamisen seurauksena koevapaus voidaan peruuttaa määräajaksi tai kokonaan, 
jolloin vanki palaa vankilaan suorittamaan sitä osaa koevapaudestaan jota suoritettu aika 
ei kata. Olennaista on myös se, ettei lääkärin tekemä päätös lääkehoidon lopettamisesta 
suoraan aiheuta koevapauden peruuttamista.  
 
Suostumuksen antamisen vapaaehtoisuus ja aitous on pyritty laissa varmistamaan edellä 
mainituilla informaatiovelvoitteilla. Vangin suostumusta koskevaa pykälää arvioitaessa 
perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota myös siihen, että vangilla on mahdollisuus 
päästä valvottuun koevapauteen, vaikka hän ei ottaisi tarjottua hoitoa vastaan.115 
Hallituksen esityksen mukaan hoidon kohderyhmään kuuluvan seksuaalirikollisen 
mahdollisuus päästä valvottuun koevapauteen ilman hoitoa arvioidaan samojen 
edellytysten mukaan kuin muillakin vangeilla.116 Jos vangilla on 
perustuslakivaliokunnan kannan mukainen mahdollisuus päästä valvottuun 
koevapauteen ilman lääkitystä, on kyseessä aidosti valintatilanne ja henkilö pystyy 
tekemään päätöksen vapaaehtoisesti. Jos lääkehoito taas on tosiasiallisesti valvottuun 
koevapauteen pääsemisen ainut mahdollisuus, valintatilanne ei enää näytäkään 
vapaaehtoiselta. 
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Lääkehoidon välttämättömyyttä ja yhteiskunnallista hyväksyttävyyttä on perusteltu 
sillä, että seksuaalirikoksen vaikutukset uhriin ja hänen lähipiiriinsä ovat niin mittavia, 
että lääkehoitoa voidaan pitää perusteltuna.117 Seksuaalirikollisuuden määrä on viime 
vuosina kasvanut, vaikkakin suuren osan seksuaalirikollisuudesta arvellaan jäävän 
edelleen piilorikollisuudeksi. Myös edellä mainitun kansainvälisen kehityksen voidaan 
katsoa tekevän perusoikeuksien rajoittamisesta hyväksyttävää. Koska lisäksi on 
tiedossa, etteivät lääkehoidon vaikutukset ole pysyviä, voidaan rajoituksen katsoa 
olevan suhteessa tavoiteltuun oikeushyvään.118 
 
4.3 Vangin liikkuminen 
 
Vankeuslain 3 §:n mukaan vankeuden sisältönä on vapauden menetys tai sen 
rajoittaminen. Valvotun koevapauden sisältönä on osittainen vapaudenmenetys. 
Valvotusta koevapaudesta annetun lain 3 §:n 1 momentin 6 kohdassa säädetään, että 
vangin tulee suostua noudattamaan asunnon ulkopuolella tapahtuvaan toimintaan ja 
liikkumiseen liittyviä sääntöjä, jotka ovat välttämättömiä ja kirjallisia.  
 
Vankeudella rajoitetaan henkilön perustuslain 9 §:n mukaista oikeutta liikkua vapaasti 
Perustuslain 7 §:n 3 momentissa säädetty vapaudenmenetys kattaa myös muut 
henkilökohtaiseen vapauteen kohdistuvat rajoitukset kuin vankeuden. Vapauden 
menetyksen arvioinnissa otetaan huomioon rajoituksen kesto, aste ja sosiaalisen 
eristäminen.119 Vangin liikkumiselle valvotun koevapauden aikana asetetut rajoitukset 
muodostavat perustuslain 7 §:n mukaisen henkilökohtaisen vapauden rajoituksen ja 9 
§:ssä säädetyn liikkumisvapauden rajoituksen.  
 
Perustuslain 7 §:n mukaan henkilökohtaiseen koskemattomuuteen kajoamiseen tulee 
olla laissa säädetty peruste, eikä rajoitus saa olla mielivaltainen. Liikkumisvapautta 
koskevassa 9 §:ssä taas maassa liikkumiselle ei ole tehty lakivarausta, vaan rajoituksien 
tekemisessä tulee ottaa huomioon perustuslain yleiset rajoitusperiaatteet.  Liikkumiseen 
kohdistuvien rajoitusten tulee olla laissa säädettyjä, täsmällisiä ja tarkkarajaisia, 
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hyväksyttäviä, rajoituksella ei voida kajota perusoikeuden ytimeen, rajoituksen tulee 
olla suhteellisuusvaatimuksen mukainen, oikeusturvasta tulee huolehtia ja rajoituksella 
ei saada loukata ihmisoikeuksia.120 Pohdittavaksi tässä kohtaa tulee myös se, onko 
henkilön liikkumisvapaus perusoikeuden ydinaluetta. Lähtökohtana tällaisissa 
tapauksissa, joissa rajoittaminen johtaa perusoikeuden ytimessä olevan oikeuden 
rajoittamiseen ovat sellaisia, ettei niitä voida toteuttaa tavallisella lailla.121 
 
Hyväksyttävyysvaatimuksen mukaan valvotun koevapauden aikana vankiin 
kohdistettavan perusoikeusrajoituksen tulee perustua yhteiskunnallisesti hyväksyttävään 
syyhyn.122 Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 85–86/1998) neljännen 
lisäpöytäkirjan toisessa artiklassa on asetettu liikkumisvapauden rajoittamiselle 
edellytyksiä. Näitä sopimuksessa määriteltyjä rajoittamisen perusteita voidaan pitää 
hyväksyttävinä perusteina rajoituksien tekemiselle. Sopimuksen mukaan 
liikkumisvapauden rajoittamisesta tulee säätää lailla. Edellytyksenä liikkumisvapauden 
rajoittamiselle on, että rajoitukset ovat demokraattisen yhteiskunnan kannalta 
välttämättömiä kansallisen tai yleisen turvallisuuden vuoksi tai rikosten ehkäisemiseksi. 
Lisäksi hyväksyttäväksi perusteeksi ihmisoikeussopimuksessa on katsottu 
liikkumisvapauden rajoittaminen terveyden tai moraalin suojaamiseksi tai muiden 
oikeuksien turvaamiseksi.   
 
Valvotussa koevapaudessa liikkumisen rajoittamisen tavoitteena on vangin 
yhteiskuntaan sijoittumisen tukeminen niin, ettei yleinen turvallisuus vaarannu. 
Yhteiskuntaan sijoittumisen tukemisessa on pidettävä huolta siitä, että vankeuslain 3 §:n 
mukaisesti täytäntöönpanon aikana yhteiskunnalle, henkilökunnalle tai vangille itselleen 
ei aiheudu vaaraa. Tämän tavoitteen saavuttamiseksi henkilön liikkumisvapauden 
rajoittaminen on perusteltua. Tuomitun mahdollisuus rikolliseen toimintaan on 
sähköisen valvonnan alaisena ollessa suurempi kuin vankeudessa, mutta tehokkailla ja 
oikein mitoitetuilla liikkumisrajoituksilla ja muilla rajoituksilla uuteen rikokseen 
syyllistymisen todennäköisyyttä valvotun koevapauden aikana voidaan pienentää. 
Valvontarangaistusta koskevassa hallituksen esityksessä katsotaan, että 
liikkumisrajoituksia laadittaessa voidaan ottaa huomioon rikoksen uhrin suojeleminen 
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rajaamalla valvottavan liikkumista.123 Hyväksyttävä syy liikkumisvapauden 
rajoittamiselle olisi tällä perusteella ainakin uhrin suojeleminen. Liikkumisalueen 
rajoittamisessa voidaan ottaa huomioon myös voimassa olevat lähestymiskiellot,124 
vaikka varsinainen lähestymiskieltojen valvonta onkin poliisin eikä 
Rikosseuraamuslaitoksen virkamiesten tehtävä.  
 
Yleinen valvotun koevapauden liikkumista rajoittava ehto, joka on määritelty suoraan 
valvotusta koevapaudesta annetun lain 6 §:ssä on, että vangin tulee pysytellä 
sijoitusasunnossaan ilta yhdeksän ja aamukuuden välisenä aikana. Laissa on kuitenkin 
myös mahdollistettu tämän asunnossa pysyttelemisajan muuttaminen 
toimintasuunnitelmassa, jos esimerkiksi tietyn toimintavelvoitteen vuoksi tämä on 
tarpeellista. Asunnossa pysymisvelvoite on valvontarangaistukseen verrattuna kevyt, 
sillä valvontarangaistuksen aikana vangin tulee pysytellä pääsääntöisesti asunnossaan ja 
poikkeukset tästä velvoitteesta on määritelty erikseen. Eroavaisuutta on perusteltu 
valvotun koevapauden valvontarangaistuksesta eroavalla asteittaisen vapauttamisen 
tavoitteella.125 
 
Yksilölliset liikkumisrajoitukset määritellään valvotusta koevapaudesta annetun lain 14 
pykälässä säädetyssä rangaistusajan suunnitelmassa. Tämä täyttää lakisääteisyyden 
vaatimuksen, mutta jättää mahdollisuuden rajoituksen tekemiseen 
suhteellisuusvaatimuksen mukaisesti. Liikkumisrajoitusta laadittaessa on otettava 
huomioon vangin perhe-elämän suoja, yksityiselämän suoja ja se, että valvotun 
koevapauden tavoitteiden mukaista on vangin normaaliin päivärytmiin ja liikkumiseen 
tottuminen.126 Tyypillisimpiä vangin liikkumiselle asetettuja rajoituksia ovat 
liikkumisen rajoittamiset yhden tai useamman kunnan alueelle.127 
 
 
 
                                                 
123 HE 17/2010 vp s.18 
124 OMTR 2007:17 s.39 
125 HE 140/2010 vp s.26 
126 RISE 2008 5.3 Liikkumis- ja tapaamisrajoitukset sekä toiminta-aika 
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4.4 Tapaamisten rajoittaminen valvotun koevapauden ehtona 
 
Valvotusta koevapaudesta annetun lain 14 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan 
rangaistusajan suunnitelman tulee sisältää määräykset mahdollisista rajoituksista liikkua 
tietyllä alueella ja tavata rikoskumppania tai muuta henkilöä. Esimerkkinä henkilöistä, 
joiden tapaaminen voidaan kieltää, ovat tunnetut rikoskumppanit.128  
 
Henkilöiden tapaamisten rajoittamisella puututaan henkilön perustuslaissa turvattuun 
oikeuteen yksityiselämään. Euroopan vankilasääntöjen mukaan vankien on 
mahdollisimman usein saatava pitää yllä yhteyksiä perheisiinsä ja muihin henkilöihin. 
Yhteydenpitoa voidaan rajoittaa tai valvoa jos rikostutkinta, rikosten estäminen tai muu 
yhteiskunnallinen tarve sitä vaatii. Tällöin on kuitenkin pidettävä huolta, että 
yhteydenpito sallitaan tietyllä tasolla.129 
 
Ennen valvotusta koevapaudesta annetun lain säätämistä valvotussa koevapaudessa oli 
mahdollista rajoittaa henkilön oikeutta tavata sellaisia henkilöitä, joiden tapaamisen 
katsottiin olevan haitallista valvotun koevapauden onnistumiselle. Rajoituksien 
tosiasiallinen toteuttaminen tapahtui rajoittamalla vangin liikkumisaluetta. Rajoituksia 
toimintasuunnitelmaan kirjattaessa tuli ottaa huomioon yksityiselämän nauttima suoja ja 
valvotun koevapauden tavoite totuttaa henkilö rikoksettomaan ja normaaliin elämään.130 
 
Yksityiselämän suojasta säädetään perustuslain 10 §:ssä. Yksityiselämän piiriin kuuluu 
henkilön oikeus solmia ja ylläpitää ihmissuhteita sekä suhteita ympäristöön.131 
Yksityiselämän suojaan sisältyy myös perhe-elämän suoja.132 Koska perustuslain 10 
§:ään ei sisälly rajoituslauseketta, yksityiselämään puuttuminen tulee tehdä 
perusoikeuksien yleisiä rajoitusedellytyksiä soveltaen.  
 
Eduskunnan oikeusasiamies otti ratkaisussaan 2807/4/08 kantaa henkilöiden tapaamista 
koskeviin rajoituksiin valvotun koevapauden aikana. Tapauksessa valvotussa 
koevapaudessa olevan henkilön oikeutta tavata vankilassa rangaistusta suorittamassa 
                                                 
128 HE 140/2012 vp s.29–30 
129 RISE 2007 s.13 
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ollutta puolisoaan oli rajoitettu valvotun koevapauden toimeenpanosuunnitelmassa 
rajoittamalla vankilat liikkumisalueen ulkopuolelle.  Rikosseuraamuslaitoksen kanta 
asiassa oli, että kyseinen rajoitus ei ollut perustuslain henkilökohtaista vapautta ja 
yksityiselämää loukkaava. Perusteluna rajoitukselle oli se, että kantelijan uusimisriskin 
katsottiin olevan yhteydessä hänen sosiaalisiin sidoksiinsa.  
 
Oikeusasiamies huomautti ratkaisussaan, ettei laissa ole sellaista pykälää, joka 
oikeuttaisi henkilön tapaamisten rajoittamisen. Oikeusasiamies ei myöskään hyväksynyt 
kantaa, että liikkumista koskeva ehto mahdollistaisi tällaisen rajoittamisen muutoin kuin 
liikkumisen tietyn alueen ulkopuolella kieltämällä. Vankien yhdenvertaisuuden kannalta 
viranomaisen laaja harkintavalta voi olla ongelmallinen, jos se mahdollistaa vankien 
eriarvoiseen asemaan asettamisen koska rajoituksen edellytyksiä ei ole laissa 
säädetty.133 
 
Ratkaisussa otettiin huomioon myös se, että vankeuslaissa on säädetty vangin 
oikeudesta ottaa vastaan vieraita. Valvotun koevapauden aikainen rajoitus tavata tiettyjä 
henkilöitä on ankara, kun sitä verrataan vankeuslain mukaiseen vangin oikeuteen tavata 
vieraita. Vankeuslain 13 luvun 9 §:ssä tapaamisen kieltämiselle on asetettu 
edellytykseksi se, että tapaaja ei pysty todistamaan henkilöllisyyttään, tapaaja kieltäytyy 
turvatarkastuksesta tai henkilötarkastuksesta tai on perusteltua syytä epäillä, että 
tapaamisesta aiheutuu vaaraa. Kokonaan tapaamisia ei voida kieltää vangin 
lähiomaiselta, muulta läheiseltä tai vankeuslain mukaiselta asiamieheltä. Käytäntö oli 
samanlainen myös rangaistuksen täytäntöönpanosta annetun lain ollessa voimassa.  
 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elämän 
kunnioitusta edellyttää, ettei kieltoa tavata vankia voida antaa lähiomaiselle.134 Artiklan 
mukaan yksityiselämään ja perhe-elämään voidaan puuttua kun puuttuminen perustuu 
lakiin, on välttämätöntä yhteiskunnan ja yleisen turvallisuuden tai taloudellisten syiden 
vuoksi. Puuttumiseen oikeuttaa myös rikollisuuden ja epäjärjestyksen estäminen, sekä 
toisten henkilöiden vapauksien ja oikeuksien turvaaminen. 
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Eduskunnan oikeusasiamies pohti ratkaisussaan myös sitä, onko tarkoituksenmukaista 
rajoittaa valvotun oikeutta tavata lähipiiriinsä kuuluvia henkilöitä. Hän piti 
ymmärrettävänä sosiaalisen ympäristön muutoksen yhteyttä uusimisriskin 
vähentämiseen, mutta huomautti että pyrkimyksen rikoksettomaan elämäntapaan tulisi 
lähteä valvottavan itsensä vapaasta tahdosta ja halusta. Puuttuminen valvottavan 
ihmissuhteisiin ei hänen mukaansa edistä yhteiskuntaan integroitumista valvotun 
koevapauden jälkeen.135 
 
Lakiin valvotusta koevapaudesta otettiin 14 §:n 1 momentin 5 kohtaan maininta 
mahdollisuudesta rajoittaa henkilön oikeutta tavata rangaistusajan suunnitelmassa 
määrättyjä henkilöitä. Hallituksen esityksessä valvottua koevapautta koskevaksi laiksi ei 
ole sen suuremmin otettu kantaa siihen, ketkä ovat sellaisia henkilöitä, joiden 
tapaamista voidaan rajoittaa. Esimerkiksi rikoskumppanien tapaaminen voidaan 
esityksen mukaan kieltää.136 Uudessa rikosseuraamuslaitoksen ohjeessa valvotussa 
koevapaudessa olevan henkilön tapaaminen henkilöiden kanssa, jotka altistavat 
valvottavan riskikäyttäytymiselle.137  
 
Yksityiselämän suojan ydinaluetta katsotaan olevan henkilön oikeuden pitää yllä 
suhteita toisiin ihmisiin. Tällä perusteella valvotussa koevapaudessa olevan 
rangaistusajan suunnitelmaan ei voida ottaa rajoitusta, jonka mukaan henkilö ei voisi 
tavata läheisiään. Mitä kauemmas henkilön läheispiirissä mennään, sitä painavammaksi 
muuttuu argumentti henkilön rikoksettoman elämäntavan tukemisesta ja 
yhteiskunnallisesti hyväksyttävästä tavoitteesta.  Yksittäistapauksessa on tärkeää 
arvioida rajoituksen suhde sillä saavutettavaan tarkoitukseen. Läheisten tapaamisen 
kieltäminen olisi ihmisoikeuksien vastaista.  
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5 Valvonta 
 
5.1 Henkilökohtainen koskemattomuus ja valvonnan tekniset 
välineet 
 
Valvottu koevapaus perustuu vangin sähköiseen valvontaan. Valvotusta koevapaudesta 
annetun lain 7 §:ssä säädetään, että valvontaan on mahdollista käyttää vangin asuntoon 
asennettavia, vangin ylle kiinnitettävillä tai haltuun annettavia laitteita. Ylle puettavissa 
valvontalaitteissa kiinnityspaikkana on nilkka, ranne tai vyötärö.138 Vangin liikkumiselle 
asetetut rajoitukset vaikuttavat siihen, millaista tekniikkaa valvontaan käytetään. 
Yksinkertaisimmillaan valvonta on silloin, kun sen tarkoitus on ainoastaan valvoa 
henkilön pysymistä asunnossa, eikä lainkaan valvoa tämän liikkumista muuna aikana.139 
Vangin keholle kiinnitettävä valvontalaite on kansainvälisesti suosituin tapa hyödyntää 
sähköistä valvontaa.140 
 
Kun valvontalaitteet kiinnitetään vangin keholle, rajoitetaan hänen perustuslain 7 §:ssä 
turvattua henkilökohtaista koskemattomuuttansa. Valvotussa koevapaudessa 
henkilökohtaiseen koskemattomuuteen kohdistuvat rajoitukset tulee perustaa lakiin. 
Henkilökohtaiseen koskemattomuuteen kohdistuvan rajoituksen tulee olla 
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten nojalla täsmällisesti ja tarkkarajaisesti 
määritelty. 
 
Säädettäessä rikoslain 2 c luvun 8 §:ää vankiin kohdistettavat sähköisen valvonnan 
muodot jätettiin avoimiksi. Tekniikan kehityksen vuoksi valvontalaitteiden määrittely 
haluttiin jättää sellaiseksi, että se mahdollistaa myös tulevaisuudessa käyttöön tulevien 
tekniikoiden hyödyntämisen. Lakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, 
että laissa tulisi mainita alkuun se, että vankia on tarkoitus valvoa tekniikkaa käyttäen. 
Se myös edellytti, että tekniikan vakiinnuttua lakia täsmennetään.141  
 
Laissa valvotusta koevapaudesta on säädetty tarkemmin valvontaan käytettävistä 
laitteista kuin vanhassa rikoslain 2 c luvun 8 §:ssä. Vangin ylle valvontalaite voidaan 
                                                 
138 HE 140/2012 s.46 
139 OMTR 2007:17 s.9 
140 OMTR 2007:17 s.60 
141 LaVM 9/2005 vp Yksityiskohtaiset perustelut 8 § 
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kiinnittää hänen ranteeseensa, nilkkaansa tai vyötäröllensä. Vaihtoehtoisesti valvontaan 
käytettävä laite voidaan antaa vangin haltuun. Haltuun annettavana valvontalaitteena 
voidaan käyttää esimerkiksi kännykkää. Vangin asuntoon on mahdollista asentaa 
valvontalaitteita. Tätä täsmällisemmin valvottuun koevapauteen pääsevän vangin 
valvontaa ei edelleenkään säädetä, koska valvontaan käytettävät laitteet kehittyvät 
edelleen.  
 
Täsmällisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta pykälän voidaan katsoa olevan 
riittävän tarkka. Siinä määritellään rajoitukseen tekemiseen oikeutetut henkilöt ja vangin 
henkilökohtaisen koskemattomuuden rajoittamisen mahdolliset tavat.  
Perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan perusoikeuteen kohdistuva rajoitus on oikein 
suhteutettu ja välttämätön valvotun koevapauden täytäntöönpanon mahdollistamiseksi. 
Näin ollen valvonnan ei katsottu muodostavan henkilökohtaisen koskemattomuuden 
kannalta ongelmaa.142  
 
Hallituksen esityksessä on suoraan kielletty sellaisen tekniikan käyttö, jossa henkilön 
ihon alle asennetaan valvontalaite.143 Oikeus henkilökohtaiseen koskemattomuuteen 
suojaa henkilöä erityisesti lääketieteellisiä ja niitä vastaavia pakolla suoritettavia 
toimenpiteitä vastaan.144 Myös kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan 
kansainvälisen yleissopimuksen 7 artikla määrää, että erityisesti kiellettyjä julmaa, 
epäinhimillistä ja halventavaa kohtelua on henkilön pakottaminen tieteelliseen tai 
lääketietelliseen kokeiluun. Ihon alle asennettavat valvontalaitteet voisivat olla tällaista 
epäinhimillistä ja halventavaa kohtelua, varsinkin jos henkilön aitoa suostumusta on 
syytä epäillä. Vaikka valvotun koevapauden valvomiseksi ihon alle asennettava 
valvontalaite perustuisi vangin suostumukseen, on syytä katsoa kyseisten laitteiden 
olevan suhteellisuusperiaatteen vastaisia. Tällainen laite muodostaisi suhteettoman 
suuren rajoituksen henkilökohtaiseen koskemattomuuteen. Kun vangin tehokas valvonta 
kyetään takaamaan henkilökohtaista koskemattomuutta vähemmän rajoittavilla 
keinoilla, ei ihonalaisten valvontalaitteiden käytölle voida katsoa olevan hyväksyttäviä 
perusteluita.  
 
                                                 
142 PeLV 4/2013 vp s.2  
143 HE 140/2012 vp s.26 
144 Pellonpää 2011s. 288 - 289 
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Valvonnan laajuutta määriteltäessä on otettava huomioon suhteellisuusperiaate. 
Valvontaan käytetty laitteisto on mitoitettava vangille arvioidun valvontatarpeen 
mukaan. Valvottuun koevapauteen sijoitettavan valvonta voidaan toteuttaa useilla 
erilaisilla ratkaisuilla. Tavoitteena onkin yksilöllisesti tehty suunnitelma siitä, mitä 
valvontakeinoja käytetään ja miten valvonnan asteittainen väheneminen kohti 
ehdonalaista vapautumista tapahtuu.145 Huomioon otetaan henkilön oma tuen tarve ja se, 
miten valvonta voidaan toteuttaa tehokkaasti mahdollisimman lievin keinoin. Näin 
jokaisessa yksittäistapauksessa tulee varmistettua, ettei henkilökohtaista 
koskemattomuutta rajoiteta tarpeettomasti.  
 
Oikeusministeriön sähköistä valvontaa koskeva työryhmä korosti sitä, että valvonnan 
tapaa harkittaessa on mahdollisuuksien mukaan käytettävä tekniikkaa, joka ei leimaa 
henkilöä sosiaalisesti. Esimerkiksi jalkaan kiinnitettävän valvontapannan haitaksi 
katsottiin sen mahdollinen leimaavuus.146 Vangin sosiaalinen leimautuminen ei olisi 
valvotusta koevapaudesta annetun lain tavoitteiden mukaista, ja saattaisi lisäksi olla 
ihmisarvoa loukkaavaa. Tällainen leimaava menettely toisi valvottuun koevapauteen 
häpeärangaistuksen piirteitä, jotka eivät kuulu moderniin inhimilliseen rangaistuksen 
täytäntöönpanoon.147 Valvottavan sijoituspaikka vaikuttaa myös valvontalaitteiston 
valintaan. Valvonnassa käytetään matkapuhelinta esimerkiksi silloin, kun valvottava on 
sijoitettu päihdehuoltolaitokseen, valvottava on suorittamassa asevelvollisuuttaan tai 
muuten valvontaa ei katsota tarpeelliseksi suorittaa muilla teknisillä laitteilla.148  
 
5.2 Valvonta ja kotirauha 
 
Valvottu koevapaus täytäntöönpannaan valvotusta koevapaudesta annetun lain 2 §:n 2 
momentin mukaisesti joko vangin asunnossa tai muussa valvotun koevapauden 
täytäntöönpanoon soveltuvassa paikassa, jos tämä on vangin hoidon, kuntoutuksen tai 
muun syyn vuoksi perusteltua. Valvotun koevapauden täytäntöönpano voi siis tapahtua 
                                                 
145 HE 140/2012 s.26 - 27 
146 OMTR 2007:17 s.33, 60 
147 RISE 2014c 
148 RISE 2014a 4. Valvonnan suorittaminen 
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valvotun oman asunnon sijaan esimerkiksi päihde- tai mielenterveyskuntoutusta 
antavassa laitoksessa. 149 
  
Valvotun koevapauden täytäntöönpanoon liittyy toimenpiteitä, jotka suoritetaan 
valvottavan kotona tai laitoksessa. Tämä merkitsee vangin ja asunnossa asuvien 
henkilöiden kotirauhan rajoittamista. Kotirauha tarkoittaa valtiosääntöoikeudellisesti 
sitä, että henkilölle on turvattu oikeus asua asunnossaan tai kodissaan ilman 
mielivaltaista puuttumista.150 Kotirauhan piiriin kuuluvat lähtökohtaisesti kaikki 
pysyväluonteiseen asumiseen käytetyt tilat.151 Kotirauha on turvattu myös Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 1 momentissa, jonka mukaan jokaisella on oikeus 
nauttia kotiinsa kohdistuvaa kunnioitusta. Kotirauhan piiriin kohdistuvien 
toimenpiteiden tulee perustua lakiin, toimenpiteiden suorittajana tulee olla henkilö joka 
toimii virkavastuulla, toimenpiteiden tulee olla välttämättömiä ja yksilön oikeusturva on 
taattava.  
 
Kotirauhaa koskevaan perustuslain 10 §:än kirjoitetun rajoitusvaltuuden tavoitteena oli 
mahdollisimman tarkasti määritellä lain säätäjän liikkumavara.152 Perustuslain 10 §:n 3 
momentin kvalifioidun lakivarauksen mukaan lailla voidaan rajoittaa kotirauhaa, kun 
kyseessä olevalla toiminnalla turvataan perusoikeuksia tai toimenpide on välttämätön 
rikoksen selvittämiseksi. Valvottavan kotiin kohdistuvat valvontakäynnit eivät kuulu 
näiden rajoitusten alaan, vaan ne ovat osa rangaistuksen täytäntöönpanoa. Oikeutus 
henkilön kotirauhan rajoittamiseen ei siis perustu kvalifioituun lakivaraukseen, vaan 
rajoittaminen tapahtui yleisten rajoitusedellytysten nojalla. 
 
Kotirauhan suojan ydinalueena on henkilön asunto. Kotirauhan piiriin puuttumisesta on 
säädettävä lailla, ja puuttumisen on oltava tärkeän yleisen edun vaatimaa.153 Kotirauhan 
piiriin kohdistuvien viranomaisten toimenpiteiden tulee olla välttämättömiä,154 eli 
tavoitteeseen ei ole mahdollista päästä muilla keinoilla. Valvotun koevapauden aikana 
valvottavan ja asunnossa asuvien kotirauhaa rajoittavat valvontakäynnit sekä 
valvontalaitteistojen asentamisesta, korjaamisesta ja poistamisesta johtuvat 
                                                 
149 HE 140/2012 vp s.6 
150 Ruuska 2007 s.16 
151 PeVL 15/2008 vp s.4 
152 HE 309/1993 3.5. Perusoikeuksien rajoittaminen 
153 HE 309/1993 Yksityiskohtaiset perustelut 8 § 
154 Saraviita 2011 s.181 
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rikosseuraamuslaitoksen virkamiesten käynnit. Valvottavan koevapauden aikana 
tapahtuva kotirauhan rajoittamisen tekee erityisen jyrkäksi se, että valvontakäynnit 
tehdään ennalta asiasta ilmoittamatta ja vaihtelevina aikoina. Asuntoon tehtävät 
valvontakäynnit tulee toteuttaa vaihtelevina aikoina ennalta ilmoittamatta. Käyntien 
tiheys riippuu vangin valvonnan tarpeesta tehdyn arvion mukaan, mutta minimimäärä on 
kerta viikossa.155  
 
Valvontarangaistusta koskevan hallituksen esityksen mukaan valvontaan käytettävän 
tekniikan asentamiseksi tehtävän käynnin yhteydessä virkamiehellä ei ole oikeutta 
muihin toimenpiteisiin,156 kuten esimerkiksi pakkokeinolain (806/2011) 8 luvun 1 §:n 
mukaisen kotietsinnän suorittamiseen.  Myöskään valvotun koevapauden 
valvontakäyntien aikana ei voida suorittaa muita toimia kuin laissa säädettyjä.  
 
Valvonnan sisältö määritellään yksilöllisesti valvottavan arvioidun valvonnantarpeen 
mukaan. Valvontaa mitoitettaessa on otettava huomioon se, että asunnossa asuvien 
kotirauhaa ei rajoiteta enempää kuin on tarpeellista valvotussa koevapaudessa olevan 
henkilön päihteiden käytön ja liikkumisen valvomiseksi. Muiden henkilöiden kotirauhan 
huomioon ottaminen voisi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että jos valvontatoimenpiteet on 
mahdollista toimittaa esimerkiksi asunnon ulkopuolella hienotunteisuutta noudattaen, 
näin tulisi menetellä. Valvontalaitteisto taas tulisi sijoittaa tavalla, joka ei haittaa 
asunnon tavanomaista käyttöä. 
 
Kotirauhaa voidaan rikkoa tekemällä kotirauhan piirissä toimenpiteitä, jotka eivät ole 
oikeassa suhteessa tavoitteeseen.157 Toinen kotirauhaa rajoittava piirre valvotussa 
koevapaudessa on vangin sähköinen valvonta. Asunnossa asuvien tulee sietää vangin 
valvontaan käytettävien laitteiden olo kotirauhan alueella. Laissa valvotusta 
koevapaudesta kielletään sellaisten valvontalaitteiden käyttö, jotka mahdollistavat 
pakkokeinolain teknisen kuuntelun tai teknisen katselun. Teknisessä kuuntelussa 
tarkoitetaan rikoksesta epäillyn yksityisen viestin tai keskustelun tallentamista, 
kuuntelua tai muuta käsittelyä viestin tai keskustelun sisällön selvittämiseksi. Tekninen 
tarkkailu on tilan, muun paikan tai rikoksesta epäillyn tarkkailua tai tallentamista 
                                                 
155 RISE 2014a 4. Valvonnan suorittaminen 
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teknisin laittein. Pakkokeinolaissa itsessään kielletään teknisen katselun käyttö 
vakituiseen asumiseen käytettävään tilaan, eli kotirauhan piiriin. Pakkokeinolain 10 
luvun 16–24 §:t sisältävät listan rikoksista, joista henkilöä epäillään, jotta tekninen 
kuuntelu olisi mahdollista ja menettelyistä teknisen kuuntelun tai katselun 
aloittamiseksi. 
 
Päihteettömyyden valvontaan olisi olemassa laitteita, jotka mittaisivat automaattisesti 
puhalluskokeesta henkilön mahdollisen päihtymystilan. Kyseisiä laitteita ei käytetä 
suomessa, vaan päihteettömyyttä valvotaan muilla tavoin. Näissä laitteissa 
hyödynnetään tunnistamisessa näytteenoton yhteydessä laitteen ottamaa kuvaa tai 
ääninäytettä. Oikeusministeriön sähköisen valvonnan työryhmän mietinnössä on 
pohdittu äänen ja kuvan tai näiden yhdistelmän käyttöä mahdollisena valvonnan 
osana.158 Jos tällaisia laitteita otettaisiin käyttöön, tulisi niiden olla 7 §:n mukaisesti 
sellaisia, ettei niillä kyetä suorittamaan teknistä kuuntelua tai katselua. Olennaista lain 
sanamuodon mukaan on se, ettei laitteen käyttökielto ole sen sidottu tosiasialliseen 
käyttöön tekniseen kuunteluun tai katseluun, vaan se, että laitetta on mahdollista käyttää 
tällaiseen tarkoitukseen. 
 
Ennen vangin sijoittamista asuntoon suorittamaan valvottua koevapautta 
rikosseuraamuslaitoksen virkamiehet hankkivat selvityksen asunnossa asuvien 
henkilöiden suostumisesta valvottavan sijoittamisesta asuntoon. Suostumus on saatava 
asunnossa asuvilta täysi-ikäisiltä ja alaikäisiltä. Alle 18-vuotiaan mielipiteen 
selvittämisessä voidaan toimia yhteistyössä lastensuojeluviranomaisen kanssa. Lapsen 
mielipidettä selvitettäessä on meneteltävä lastensuojelulain (417/2007) 4 luvun 20 §:n 
mukaisesti, eli selvitystä tehtäessä ei myöskään saa aiheuttaa haittaa lapsen ja 
vanhemman suhteille. Lapsen mielipiteelle on annettava hänen kehitystään vastaava 
merkitys. Lapsen mielipide voi estää valvottavan sijoittamisen asuntoon jossa hän asuu 
vakituisesti tai vähintään 50 % ajasta huoltajuussopimuksen nojalla.159 Lapsella onkin 
perustuslain 6 §:n mukaan oikeus vaikuttaa itseään koskeviin asioihin kehitystään 
vastaavasti. Valvottavan sijoittaminen asuntoon on merkittävä asia myös lapsen 
kannalta. Alaikäinen voi estää valvotun koevapauden täytäntöönpanon, jos hän 
perustellusta syystä vastustaa valvottavan sijoittamista.  
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Perustusvaliokunta on linjannut, että lyhytaikaisten, kotirauhan piiriin tehtävien käyntien 
perusteena voidaan pitää suostumusta.160 Kotirauhan piiriin tehtävien toimenpiteiden 
perusteena on valvotussa koevapaudessa vangin ja asunnossa asuvien suostumus. 
Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan henkilöiden suostumukselle perusoikeuksien 
rajoittamisessa voidaan antaa merkitystä, mutta suostumuksen tulee täyttää tietyt 
edellytykset. Suostumuksesta säätävän lain on oltava täsmällinen ja tarkkarajainen, 
siihen on sisällyttävä säännökset suostumuksen antamisesta ja peruuttamisesta sekä sen 
aitouden ja vapaaehtoisuuden varmistamisesta.161 
 
Asunnossa asuvien henkilöiden suostumuksille on asetettu laissa vaatimuksia. Jotta 
suostumuksen voitaisiin katsoa olevan aito ja vapaaehtoinen, on asunnossa asuville 
selvitettävä suostumuksen antamisen vaikutukset, kuten kotirauhan piiriin tehtävät 
käynnit. Suostumuksen tulee sisältää lain 9 §:n 2 momentin mukaisesti vakuutus siitä, 
että suostumus on annettu vapaaehtoisesti. Asunnossa asuva voi peruuttaa 
suostumuksensa sijoitukseen. Peruuttamiselle on kuitenkin oltava perustelut ja se on 
tehtävä kirjallisesti. Näin on haluttu estää tilanteita, joissa suostumuksen peruuttaminen 
perustuu epäasialliseen syyhyn.162 Vangin asuntoon sijoittamista koskevasta 
suostumuksesta on siis säädetty laissa, minkä lisäksi suostumusta koskevat pykälät ovat 
täsmällisiä ja suostumuksen nojalla kotirauhan piiriin tehtävät toimenpiteet on rajattu 
täsmällisesti ja tarkkarajaisesti. Myös suostumuksen peruuttamisesta ja sen 
merkityksestä on säädetty laissa. 
 
Valvottu koevapaus voidaan panna täytäntöön myös muualla kuin asunnossa, 
esimerkiksi asuntolassa tai kuntoutusta tarjoavassa laitoksessa. Kun valvottava 
sijoitetaan muualle kuin asuntoon, sovelletaan asuntoa koskevia säädöksiä soveltuvilta 
osiltaan. Hallituksen esityksen mukaan laitoksessa asuvilta henkilöiltä ei tarvitse pyytää 
suostumusta ennen vangin sijoittamista sinne.163  Laitoksessa potilaana olevan henkilön 
kotirauha ei laitoksen järjestyksen ja rutiinin vuoksi muodostu samanlaiseksi kuin 
yleisessä määritelmässä,164 mutta toisaalta valvontakäynnit eivät kuulu laitoksen 
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normaaliin päivärutiiniin, kuten esimerkiksi lääkärikierrot. Yksityisyyden suojan 
kannalta tilanne voi olla ongelmallinen, jos vanki sijoitetaan samaan huoneeseen toisen 
henkilön kanssa, eikä sijoittamiseen tarvitse lain mukaan asukkaan suostumusta. 
 
5.3 Päihteettömyyden valvonta 
 
Päihteettömyyteen sitoutuminen on yksi valvottuun koevapauteen sijoittamisen 
edellytyksistä.  Valvotusta koevapaudesta annetun lain 3 §:n 1 momentin 7 kohdassa 
säädetään, että valvottuun koevapauteen pääsevän henkilön tulee suostua olemaan 
käyttämättä päihdyttäviä aineita tai rikoslain 44 luvun 16 §:ssä tarkoitettuja 
dopingaineita ja että hänen on suostuttava päihteettömyyden valvontaan. Rikoslain 2 c 
luvun 8 §:ssä viitattiin päihteiden käytön valvonnan osalta vankeuslain 16 luvun 7 §:ään. 
Uutta lakia säädettäessä päihteettömyyden katsottiin olevan olennainen osa valvottua 
koevapautta. Valvottuun koevapauteen pääsevän sitoutuminen päihteettömyyteen on 
valvottuun koevapauteen sijoittamisen edellytys myös Ruotsissa ja Norjassa.165 
 
Laissa valvotusta koevapaudesta on määritelty tarkasti aineet, joita valvotun 
koevapauden aikana ei saa käyttää. Päihteiksi luetaan valvotusta koevapaudesta annetun 
lain mukaan huumausainelain (373/2008) 3 §:n 1 momentissa määritellyt huumaavat 
aineet, alkoholi, päihdyttävät aineet ja rikoslain 44 luvun 16 §:ssä määritellyt 
dopingaineetaineet. Kiellettyjen aineiden listalle otettiin myös edellä mainitut 
dopingaineet, sillä niiden käytöstä on aiheutunut ongelmatilanteita vankilassa.166 
Kielletyiksi aineiksi luettujen aineiden lista vastaa vankeuslain 16 luvun 7 §:n 1 
momentissa lueteltuja aineita. On kuitenkin mahdollista että vangin antama positiivinen 
näyte johtuu hänen lääkärin määräyksestä käyttämästään lääkkeestä. Jos vanki antaa 
positiivisen näytteen, jonka syynä epäillään olevan lääkkeiden käytön, pyydetään häntä 
esittämään reseptit hänen käyttämistään lääkityksistä.167 
 
Päihteettömyyden valvomiseksi käytetyt keinot, kuten virtsanäytteen vaatiminen tai 
verikokeen ottaminen muodostavat rajoituksen henkilön perustuslain 7 §:ssä suojattuun 
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henkilökohtaisen koskemattomuuteen. Vapautensa menettäneen pakottaminen 
verikokeeseen olisi kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvälisen 
sopimuksen 7 artiklan vastaista.  
 
Valvotussa koevapaudessa suoritettava päihdetestaus suoritetaan vangin suostumuksella. 
Valvottava on velvollinen antamaan virtsa- tai sylkinäytteen tai suorittamaan 
puhalluskokeen vaadittaessa. Näytteiden antaminen ei ole sidottu epäilykseen 
päihtymystilasta, vaan niiden antaminen kuuluu normaaliin valvontaan.168 Omaksuttu 
linja on eriävä vankeuslaista, jonka 16 luvun 7 §:n mukaan vankilassa olevan henkilön 
päihdetestaus liittyy epäilykseen siitä, että vanki on alkoholin tai muun päihdyttävän 
aineen alainen. Päihteettömyyden valvonta suoritetaan valvotussa koevapaudessa 
valvontakäyntien ja valvontatapaamisten yhteydessä tai kutsumalla valvottu erilliseen 
päihdetestiin. Virtsanäytteen antamiseksi valvottava voidaan velvoittaa saapumaan 
rikosseuraamuslaitoksen yksikköön tai muuhun lain mukaiseen paikkaan.   
 
Huomionarvoista valvotusta koevapaudesta annetussa laissa on se, että 
henkilökohtaiseen koskemattomuuteen edellä mainittuja valvontakeinoja enemmän 
puuttuva verikoe on mahdollista ottaa vangilta vain, jos hän kieltäytyy 19 §:n 3 
momentin mukaisesti sylki- tai virtsanäytteen antamisesta tai puhalluskokeesta. Myös 
vankeudessa olevalta henkilöltä voidaan vankeuslain 16 luvun 6 §:n mukaisten 
edellytysten täyttyessä ottaa verinäyte, jos vanki ilman hyväksyttävää syytä kieltäytyy 
sylki- tai virtsanäytteen antamisesta tai puhalluskokeesta. Molemmissa tapauksissa 
verinäytteen ottaminen on sidottu epäilykseen siitä, että vanki on päihdyttävän aineen 
alainen. Verikokeiden ottamista esimerkiksi sylki- tai virtsanäytteen ottamisen sijaan 
voidaan perustella sillä, että tiettyjen aineiden havaitseminen on varmempaa 
verinäytettä. Kuitenkin esimerkiksi alkoholin käyttö on pidempään todettavissa 
virtsanäytteestä.169   
 
Päihteettömyysvelvoitteen rikkomisen seurauksena valvottu koevapaus voidaan 
peruuttaa kokonaan tai määräajaksi, tai hänelle voidaan antaa asiasta huomautus 
suullisesti tai kirjallisesti. Valvotun koevapauden päihteettömyysvelvoite on ehdoton, 
mutta sen seuraamukset ovat viranomaisen harkintavallassa. Korkein oikeus on 
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tapauksessa 2014:12 ottanut kantaa valvontarangaistuksen aikaisen päihteiden käytön 
seuraamuksien ankaruuteen. Tapauksessa valvontarangaistuksessa olevan henkilön 
puhalluskokeen tulos 0,54 promillea ei ollut sillä tavalla törkeä, että 
päihteettömyysvelvoitteen rikkomista voitaisiin pitää törkeänä. Henkilön 
valvontarangaistusta ei tällöin velvollisuuden rikkomisen perusteella tullut peruuttaa. 
Koska valvottu koevapaus ja valvontarangaistus ovat niin samankaltaisia 
päihteettömyysvaatimuksen kannalta, voidaan katsoa että myöskään valvotun 
koevapauden aikana 0,54 promillea olisi vielä törkeää velvollisuuksien rikkomista joka 
oikeuttaisi valvotun koevapauden peruuttamisen. Tällöin menettelynä olisi valvotusta 
koevapaudesta annetun lain 26 §:n 3 momentin mukaan huomautus tai kirjallinen 
varoitus. 170 
 
Tilanteista, joissa vanki on selvästi päihdyttävän aineen alainen, säädetään valvotusta 
koevapaudesta annetun lain 19 §:n 2 momentissa. Jos vanki on ulkoisista merkeistä 
päätellen käyttänyt päihdyttäviä tai muita aineita, puhallus- tai muuta koetta ei vaadita, 
vaan virkamies kirjaa asiasta merkinnän. Jos vanki kuitenkin pyytää puhallus- tai muun 
kokeen suorittamista päihteettömyyden toteamiseksi, tulee koe suorittaa. Oikeusturvan 
kannalta yksin virkamiehen tekemien havaintojen perusteella tapahtuva valvotun 
koevapauden peruuttaminen tai varoituksen antaminen voisi olla ongelmallinen, jos 
henkilöllä ei olisi mahdollisuutta saada todistaa ettei ole käyttänyt päihteitä. 
Velvollisuuksien rikkomisesta tehtävän selvityksen yhteydessä valvotulle varataan 
tilaisuus tulla kuulluksi.  
 
Päihteettömyyden vaatimiselle voidaan esittää useita perusteluita. 
Valvontarangaistuksen yhteydessä päihteettömyysvelvoitetta on perusteltu 
täytäntöönpanon turvaamisella ja järjestyksellä.171 Valvotussa koevapaudessa 
päihteettömyydellä tuetaan vangin mahdollisuutta rikoksettomaan elämään, sillä 
päihteiden käytön lopettaminen on yhteydessä rikoksen uusimisriskin vähenemiseen. 
Esimerkiksi murhaan tappoon tai surmaan syyllisiksi epäillyistä 62 % ja ryöstöstä 
epäillyistä 47 % oli vuonna 2004 alkoholin vaikutuksen alaisia.172 Toistuvasti vankilassa 
olleiden henkilöiden keskuudessa todennäköisyyden vankilakierteen katkeamiselle on 
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todettu huomattavan suureksi niillä henkilöillä, jotka pysyvät irti päihteistä.173 
Hallituksen esityksen mukaan vuonna 2011 yleisin syy valvotun koevapauden 
peruuttamiselle oli päihteiden käyttäminen.174 Tämä osoittaa sen, että vangit tarvitsevat 
valvotun koevapauden aikana tukea ja valvontaa päihteettömyysvelvoitteessa 
pysymiseksi enemmän kuin muihin velvoitteisiinsa. Päihteettömyyden voidaan katsoa 
paitsi vähentävän vangin syyllistymistä rikolliseen toimintaan valvotun koevapauden 
aikana, myös turvaavan muiden henkilöiden oikeutta turvallisuuteen. Tämän vuoksi 
päihteiden käytön kiellon ja päihteettömyyden valvonnan voidaan katsoa olevan 
valvotussa koevapaudessa yhteiskunnallisesti hyväksyttävää.  
 
 
 
5.4 Turvatarkastus  
 
Valvotussa koevapaudessa olevaan henkilöön kohdistetusta turvatarkastuksesta 
säädetään valvotusta koevapaudesta annetun lain 3 luvun 24 §:ssä. Säännöksen mukaan 
vanki voidaan tarkastaa täytäntöönpanon turvallisuuden ja järjestyksen takaamiseksi. 
Turvatarkastuksessa vangin oikeutta perustuslain 7 §:ssä taattuun henkilökohtaiseen 
koskemattomuuteen rajoitetaan. Kuten aiemmin on jo mainittu, oikeus 
koskemattomuuteen suojaa henkilöä häneen kohdistuvia tarkastuksia vastaan.175 
 
Turvatarkastuksen tekemisen edellytyksistä on kuitenkin säädettävä laissa täsmällisesti 
ja tarkkarajaisesti, jotta turvatarkastus ei muodostaisi mielivaltaista henkilökohtaiseen 
koskemattomuuteen kajoamista. Turvatarkastuksen edellytyksistä, sen sisällöstä ja sen 
tekemiseen oikeutetuista henkilöistä on säädettävä laissa. Turvatarkastuksen voi 
suorittaa valvotusta koevapaudesta annetun lain mukaan Rikosseuraamuslaitoksen 
virkamies. Oikeutta turvatarkastuksen suorittamiseen ei siis ole valvotusta 
koevapaudesta annetun lain 29 §:n mukaisella apuvalvojalla. Turvatarkastuksen 
tarkoituksena tulee olla lain mukaan sen varmistaminen, että henkilöllä ei ole hallussaan 
tavaroita tai aineita, joiden hallussapito aiheuttaa vaaraa tai on kiellettyä.  
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Edellytykset turvatarkastuksen toimittamiselle valvotun koevapauden aikana ovat hyvin 
samankaltaiset kuin vankeuslain 16 luvun 3 §:ssä. Myös turvatarkastuksessa käytetyt 
keinot ovat yhteneviä vangin turvatarkastuksen kanssa. Vangin turvatarkastuksessa on 
mahdollista käyttää metallinilmaisinta tai muuta teknistä laitetta, koulutettua koiraa, tai 
tunnustella vangin vaatteita sen varmistamiseksi, ettei vangilla ole hallussaan laissa 
kiellettyjä tai täytäntöönpanoa vaarantavia esineitä. Valvotussa koevapaudessa olevan 
henkilön turvatarkastus oikeuttaa vain vaatteiden päältä tehtävät toimet, eikä lakia 
säätäessä katsottu tarpeelliseksi säätää Rikosseuraamuslaitoksen viranomaiselle oikeutta 
suorittaa vankeuslain 16 luvun 4 §:n mukaista henkilöntarkastusta tai 7 §:n mukaista 
henkilönkatsausta. Nämä toimet olisivat suhteettomia huomioon ottaen valvotun 
koevapauden tarkoituksen ja sen valvontaan osallistuvien henkilöiden turvallisuuden. 
 
Turvatarkastusta tehtäessä on pyrittävä siihen, ettei sen tekemisestä aiheutuisi 
sosiaalisia haittoja valvottavalle, eli on toimittava hienotunteisuusperiaatteen 
mukaisesti. Tarkastuksen suorittaminen tavalla, josta aiheutuu vangille sosiaalisia 
haittoja, olisi paitsi valvotun koevapauden tavoitteiden vastaista, saattaisi olla 
tulkittavissa myös perustuslain 7 §:n 2 momentissa kielletyn ihmisarvoa loukkaavaksi 
kohteluksi. Vankeuslain 1 luvun 5 §:ssä säädetään, ettei vankeja tulee kohdella 
ihmisarvoa loukkaavasti.  
 
Koskemattomuuden rajoittamisen perusteena on tässä tapauksessa valvontaa 
suorittavien henkilöiden turvallisuuden ja järjestyksen ylläpitäminen. Toinen perustelu 
turvatarkastukselle on sen varmistaminen, ettei henkilöllä ole hallussaan esineitä joiden 
hallussapito on lain nojalla tai suoraan laissa kielletty.  Hallituksen esityksessä 
turvatarkastuksen tavoitteena mainitaan erityisesti rikosseuraamuslaitoksen 
virkamiesten ja apuvalvojan turvallisuuden takaaminen vangin asuntoon suuntautuvien 
käyntien ja muiden tapaamisten yhteydessä.176  
 
Turvatarkastusta suoritettaessa on otettava huomioon myös perustuslain 15 §:ssä 
määritelty omaisuuden suoja. Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehellä on oikeus ottaa 
vangilta löydetty esine tai aine pois. Tämä rajoittaa henkilön omaisuuden suojaa. 
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Omaisuuden suojaan voidaan säätää lailla poikkeuksia, jos tämä ei loukkaa omistajan 
oikeutta kohtuulliseen, normaaliin, ja järkevään käyttämiseen.177 Valvontarangaistusta 
koskevassa hallituksen esityksessä on todettu, ettei henkilöltä turvatarkastuksen 
yhteydessä aineiden tai esineiden pois ottamisessa ole perusoikeudellista ongelmaa.178 
Turvatarkastuksen tapauksessa esineen pois henkilöltä ottaminen on hyvin 
lyhytaikainen toimi, joka ei rajoita esineen käyttöoikeutta tosiasiallisesti. Hallussapidon 
aikaa ei ole säädetty, mutta sellaiset esineet ja aineet, joiden hallussapitoa ei ole laissa 
tai lain nojalla kielletty, on palautettava henkilölle 
 
Jos henkilön hallusta taas löytyy huumaavia aineita tai esineitä, joiden hallussapito on 
laissa tai lain nojalla kielletty, tulee rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen toimittaa 
nämä lain 24 §:n 3 momentin mukaan poliisille. Siitä, mitkä esineet on mahdollista ottaa 
lain nojalla pois vangilta, voidaan hakea esimerkkiä valvontarangaistusta koskevasta 
hallituksen esityksestä. Sen mukaan valvontarangaistuksen aikana tehdyssä 
turvatarkastuksessa voidaan ottaa pois esimerkiksi luvaton ase. Sen sijaan 
valvontarangaistuksesta annettu laki ei oikeuta ottamaan pois esimerkiksi 
keittiöveitsiä.179  
 
5.5 Voimakeinojen käyttö 
 
Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehellä on valvotusta koevapaudesta annetun lain 
mukaan oikeus virkatehtäviä suorittaessaan käyttää voimakeinoja lain 31 §:ssä 
säädettyjen edellytysten täyttyessä. Rikoslain 4 luvun 6 §:n mukaan oikeudesta käyttää 
voimakeinoja virkatehtävän hoitamiseksi säädetään lailla. Valvotun koevapauden aikana 
vankiin kohdistuvien voimakeinojen käyttö perustuu vangin valvottuun koevapauteen 
pääsemisen yhteydessä antamaan suostumukseen.180  
 
Voimakeinojen käyttöön on oikeutettu valvotusta koevapaudesta annetun lain 4 luvun 
31 §:ssä Rikosseuraamuslaitoksen virkamies, eli apuvalvojalla ei ole oikeutta 
voimakeinojen käyttöön. Voimakeinojen käytön edellytyksenä on se, että virkamies on 
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saanut koulutuksen voimakeinojen käyttöön. Voimakeinojen käyttö on oikeutettua 
henkilöiden hengen ja terveyden suojaamiseksi sekä valvottavan kiinniottamiseksi. 
Mielenkiintoiseksi valvotun koevapauden valvontaa tekevän viranomaisen oikeuden 
käyttää voimakeinoja tekee se, ettei valvontarangaistuksen valvontaa suorittavalle 
virkamiehelle ole koettu tarpeelliseksi antaa vastaavaa toimivaltaa.181  
 
Euroopan neuvoston vankilasääntöjen mukaan vankilahenkilökunnan voimakeinojen 
käyttö on lähtökohtaisesti kielletty. Poikkeuksena ovat henkilökunnan 
itsepuolustustilanteet, vangin pakoyrityksen estäminen ja lakiin perustuvan määräyksen 
tottelematta jättäminen.182 Julkisella vallalla on velvollisuus yhteiskunnan jäsenten 
suojelemiseksi oikeudenvastaisilta teoilta,183 eli voimakeinojen käyttö toisen henkilön 
oikeuksien turvaamiseksi on virkamiehen velvollisuus. Valvotussa koevapaudessa 
voimakeinoja voidaan käyttää myös vangin kiinni ottamiseksi, vankilaan 
toimittamiseksi tai valvontaan käytetyn laitteen poistamiseksi. 
 
Voimakeinoja käytettäessä on pidettävä huolta siitä, että käytetyt keinot ovat oikeassa 
suhteessa tavoiteltavaan päämäärään. Vankeuslain 1 luvun 6 §:n mukaan 
Rikosseuraamuslaitokseen virkamiehen on ensisijaisesti neuvomalla, kehotuksilla ja 
käskyillä pidettävä yllä vankilan turvallisuutta ja järjestystä. Samat keinot ovat 
ensisijaisiksi myös rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen valvottua koevapautta 
koskevien tehtävien suorittamiseksi. Esimerkkinä voimakeinojen käyttöön oikeuttavasta 
tilanteesta on tapaus, jossa vanki vastustaa takaisin vankilaan toimittamista.184 Vaikka 
tilanne onkin mainittu hallituksen esityksessä, tulee jokaisessa tapauksessa käyttää 
harkintaa ennen voimakeinojen käyttöä.  
 
Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehellä on oikeus valvotusta koevapaudesta annetun 
lain 5 luvun 38 §:n nojalla oikeus saada poliisilta virka-apua virkatehtäviensä 
suorittamiseksi. Hallituksen esityksessä ohjeistetaan voimakeinojen käytön sijaan 
Rikosseuraamuslaitoksen virkamiestä väkivaltaisen vangin kohdatessaan poistumaan 
asunnosta ja pyytämään virka-apua poliisilta.185 Jos taas vanki vastustaa siirtymistä 
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rikosseuraamuslaitoksen ajoneuvoon tai poistumasta ajoneuvosta, on häntä ensin 
pyrittävä ohjeistamaan oikeasta menettelystä.186 
 
Käytettävät voimakeinot tulee suhteuttaa vangin tekemään vastarintaan tai uhkan 
suuruuteen. Voimankäyttövälineistä on säädetty valtioneuvoston asetuksessa valvotusta 
koevapaudesta (1076/2013). Asetuksen 12 §:ssä määrätään, että voimakeinoina voidaan 
käyttää käsirautoja, henkilön sitomiseen soveltuvaa muovisidettä, teleskooppipatukkaa 
ja kaasusumutinta. Voimakeinot, joita valvonnassa on mahdollista käyttää, ovat siis 
asetuksen tasolla säädettyjä. Tämä vastaa myös vankeuslaissa käytettyä 
sääntelytekniikkaa. Vankeuslaissa on säännös voimakeinojen käytöstä 18 luvun 6 §:ssä 
ja voimankäyttövälineistä on säädetty valtioneuvoston asetuksessa vankeudesta 
(509/2006) 8 luvun 57 §:ssä. Voimakeinojen käyttöön on laissa annettu oikeus vain 
rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelle. Kuitenkin valvontakäyntien aikana sekä 
Rikosseuraamuslaitoksen virkamies, että apuvalvojana toimiva henkilö voi suojatakseen 
itseään henkeä tai terveyttä uhkaavalta hyökkäykseltä puolustaa itseään rikoslain 4 
luvun 4 §:n mukaisesti. 
 
5.6 Valvovan viranomaisen tietojensaantioikeus ja 
ilmoittamisvelvollisuus 
 
Valvotun koevapauden edellytyksiin kuuluu, että vanki antaa suostumuksensa siihen, 
että Rikosseuraamuslaitos on tarpeellisissa määrin yhteydessä viranomaisiin, 
yhteisöihin ja henkilöihin valvotun koevapauden edellytyksien selvittämiseksi tai 
vangille rangaistusajan suunnitelmassa asetettujen ehtojen noudattamisen valvomiseksi. 
Rikosseuraamuslaitos voi myös saada tietoja laissa määrätyin tavoin salassapidon 
estämättä. Merkittävin tiedonsaantioikeus on Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen 
oikeus saada tietoja lääkäriltä. 
 
Perustuslain 10 §:ssä on säädetty yksityisyyden suojan piiriin kuuluvasta henkilötietojen 
suojasta. Henkilötietojen suojaan kuuluu myös lainsäätäjän velvoite tehdä 
tietojensaannista annetuista säännöksistä riittävän täsmällisiä ja tarkkarajaisia. 
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Henkilötietojen perusoikeudellisen suojan kannalta ongelmalliseksi on katsottu 
viranomaisen tiedonsaantioikeudet, jotka voivat syrjäyttää salassapitovelvoitteen ilman 
riittävän painavaa perustetta.187 
 
Henkilötietolaissa (523/1999) henkilötiedot on määritelty kaikenlaisiksi henkilöä, hänen 
ominaisuuksiaan tai elinolosuhteistaan koskeviksi tiedoiksi, jotka voidaan tunnistaa 
hänen perhettään koskeviksi. Arkaluonteinen tieto on määritelty henkilötietolaissa 
tiedoksi henkilön etnisestä alkuperästä, yhteiskunnallista asemasta, rikollisesta teosta, 
rangaistuksesta, rikoksen seuraamuksesta, terveydentilasta, häneen kohdistetuista 
hoitotoimista, henkilön seksuaalista suuntautumisesta tai käyttäytymisestä tai henkilön 
sosiaalihuollon piirissä olemisesta. Arkaluontoisia tietoja voidaan kuitenkin käsitellä 
henkilön antamalla nimenomaisella suostumuksella. Potilaan suostumukselle asetettavia 
vaatimuksia ovat vapaaehtoisuus, nimenomaisuus, riittävän tiedon saaminen, 
suostumuksen kohteen yksilöinti ja suostumuksen kirjallisuus.188  
 
Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 13 §:n mukaan potilasasiakirjoihin 
sisältyvät tiedot ovat salassa pidettäviä. Kuitenkin kyseisen pykälän 3 momentin 
mukaan potilasasiakirjoihin liittyviä tietoja voidaan antaa, jos niiden saamisesta on 
erikseen laissa säädetty. Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen oikeus saada tietoja 
henkilön hoidosta perustuu valvotusta koevapaudesta annetun lain 35 §:ään, jonka 
mukaan lääkärin tai muun terveydenhuollon yksikössä toimivan tulee antaa 
salassapidon estämättä Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelle tiedot valvottavan 
hoidosta määräyksien noudattamisen arvioimiseksi. Lääkärin tiedonantovelvollisuus 
jatkuu myös vangin ehdonalaisen vapauttamisen jälkeen yhdyskuntaseuraamusten 
täytäntöönpanosta annetun lain 12 luvun 78 §:n mukaisesti. Erityisen tärkeäksi lääkärin 
tiedoksiantovelvoitteesta säätämisen tekee se, että nämä sekä henkilön terveydentilaa 
että hänen seksuaalisuuttaan koskevat tiedot ovat henkilötietolaissa määriteltyjä 
arkaluontoisia tietoja, joiden käsittely on pääsääntöisesti kielletty. Hallituksen 
esityksessä lääkärin tiedonantovelvollisuutta pidetään välttämättömänä vangin valvotun 
koevapauden ehtojen noudattamisen valvomiseksi.189 Lääkehoidon noudattamisen on 
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katsottu olevan olennainen osa seksuaalirikollisten valvottua koevapautta, että sen 
osalta tietojensaannista säätämisen voidaan katsoa olevan perusteltua. 
 
Vangin sijoittamisesta valvottuun koevapauteen ilmoitetaan poliisille valvotusta 
koevapaudesta annetun lain 39 §:n mukaisesti. Sijoituspaikkakunnan poliisille 
ilmoitetaan valvottavan henkilötiedot, tiedot hänen rikollisuudestaan, koevapauden 
pituus, asuinosoite, toimintavelvoitepaikkojen osoitteet ja sallittu liikkumisalue.190 
Ennen valvotusta koevapaudesta annetun lain säätämistä käytäntönä oli, että vangin 
asuinpaikkakunnan poliisille toimitettiin kopio valvotun koevapauden 
toimeenpanosuunnitelmasta.191 Kun toimintasuunnitelma sisälsi laajasti tietoja 
henkilöstä, ei tällaista toimintamuotoa voida pitää enää asianmukaisena. 
Rikosseuraamuslaitoksen virkamies on velvoitettu myös ilmoittamaan valvotun 
syyllistymisestä rikokseen rikoslain 2 luvun 13 §:n 2 momentin mukaisesti joko 
esitutkintaviranomaiselle tai poliisille.  
 
5.7 Muutoksenhaku 
 
Perustuslain 21 §:ssä on säädetty jokaisen oikeusturvasta. Oikeus saada asiansa 
käsitellyksi viivytyksettä ja asianmukaisesti toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai 
muussa viranomaisessa on tämän perusoikeuden ydinaluetta. Jokaisella on myös oikeus 
saada velvollisuuksiaan ja oikeuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai muun 
riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi.  Oikeusturvavaatimus otettava 
huomioon, kun rajoitetaan henkilön perusoikeuksia niiden yleisten rajoitusperusteiden 
nojalla.192 
 
Ennen vuotta 2014 vangin sijoittelupäätöksestä, mukaan lukien valvottuun 
koevapauteen pääsemistä koskevasta päätöksestä, ei voitu hakea muutosta.193 Suurin osa 
valvottua koevapautta koskevista päätöksistä jäi muutoksenhakukelvottomaksi, sillä 
valvotun koevapauden katsottiin olevan harkintaa sisältävä ratkaisu, jolla vanki saa 
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itselleen edun.194 Valitusoikeus oli rajattu koskemaan koevapauden peruuttamista, 
koska tällöin peruuttaminen kohdistuu vangille jo myönnettyyn oikeuteen.195  
 
Vangin mahdollisuudet vaikuttaa sijoittelupäätökseen olivat rajattu eduskunnan 
oikeusasiamiehelle tehtyyn kanteluun ja kanteen nostamiseen virkavirheestä.196 Vanki 
siis pystyi saattamaan kantelulla itseään koskevan päätöksen riippumattoman 
lainkäyttöelimen harkittavaksi. Tämä täytti perustuslain 21 §:n mukaisen vaatimuksen. 
Oikeusasiamiehelle tehtävät kantelut perustuvat valtioneuvoston oikeuskanslerin ja 
eduskunnan oikeusasiamiehen tehtävien jaosta annettuun lakiin (1224/1990), jonka 1 
§:n mukaan eduskunnan oikeusasiamies käsittelee asiat, jotka koskevat vankiloita tai 
muita laitoksia. Eduskunnan oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvat myös asiat, joissa 
kantelun tekijän vaputta on rajoitettu.  
 
Vangin oikeus muutoksenhakuun on ollut keskustelun aiheena jo vuoden 1975 
valtiosäännöstoimikunnan mietinnössä. Kysymys vankien muutoksenhakuoikeudesta ei 
siis ollut aivan uusi.197 Oikeusministeriön muutoksenhakuoikeutta pohtineessa 
työryhmässä valvottuun koevapauteen päästämisen katsottiin olevan edellämainitulla 
tavalla harkinnanvarainen ratkaisu, jolla vanki saa itselleen normaalista poikkeavan 
edun. Muutoksenhakukieltoa perusteltiin sillä, että valvottuun koevapauteen 
päästämisen katsotaan sisältävän turvallisuusarviointia. Valvottuun koevapauteen 
pääseminen rinnastettiin poistumislupapäätökseen, josta muutoksenhaku on kielletty.198  
Vankisäännöstoimikunnan mietinnössä vuodelta 1975 katsottiin, että vangin 
oikeusturvan tarve on suuri, kun viranomaisen päätös koskee esimerkiksi siviilityöluvan 
tai opintoluvan eväämistä.199 Valvottu koevapaus voidaan rinnastaa näihin päätöksiin, 
voidaan katsoa myös sen kuuluvan vangin oikeusturvan kannalta merkityksellisiin 
päätöksiin. 
 
Laissa valvotusta koevapaudesta vangin mahdollisuudesta hakea muutosta ja tehdä 
oikaisuvaatimus on säädetty tarkemmin ja laajemmin. Muutoksenhausta säädetään 
valvotusta koevapaudesta annetun lain 40 §:ssä. Pykälässä mainituista päätöksistä 
                                                 
194 OMTR 2006:25 s.15 
195 Ojala 2010 s.229 
196 Laaksonen 2008 s.39–40 
197 Ojala 2010 s.224 
198 OMTR 2006:25 s.15 
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voidaan tehdä kantelu Rikosseuraamuslaitoksen aluejohtajalle. Oikaisuvaatimukseen 
tehdystä päätöksestä vanki voi valittaa hallinto-oikeuteen vankeuslain 20 luvun 4 §:n 
mukaisesti. 
 
Valvotusta koevapaudesta annetun lain 40 §:ssä on lueteltu päätökset, joista valvottuun 
koevapauteen sijoitettu vanki voi hakea muutosta. Oikaisuvaatimuksen voi tehdä 
Rikosseuraamuslaitoksen aluejohtajalle valvottuun koevapauteen pääsemisestä tehdyn 
hakemuksen eväämisestä, rangaistusajan suunnitelman tilapäisestä noudattamatta 
jättämisestä tehdystä päätöksestä, varoituksesta, valvotun koevapauden peruuttamisesta, 
rangaistusajaksi lukemisesta ja matkakustannuksien korvaamisesta. Kuten huomataan, 
muutoksenhakua koskeva lista on laajentunut suunnattomasti vankeuslain mukaisesta, 
eikä laajennuksen kohteita voida pitää valvottuun koevapauteen sijoitettavan oikeuksien 
ja velvollisuuksien kannalta merkityksettömänä. 
 
Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan valvottua koevapautta koskevasta laista, 
että oikaisuvaatimuksen käyttö muutoksenhakua edeltävänä pakollisena vaiheena voi 
muodostaa ongelmia, koska vangilla ei ole suoraa mahdollisuutta saada asiaansa 
tuomioistuimen käsiteltäväksi.200 Toisaalta se on lausunnossaan 32/2012 vp linjannut, 
että oikaisuvaatimusta voidaan pitää muutoksenhaun ensimmäisenä vaiheena, sillä sen 
asema on oikeudellisesti vakiintunut ja sitä koskevat säädökset on otettu hallintolain 7 a 
lukuun.201 
 
6 Sähköisesti valvotut seuraamukset muissa maissa 
 
6.1 Ruotsi 
 
Ruotsissa sähköisen valvonnan hyödyntämisestä on huomattavan pitkä kokemus. 
Sähköisen valvonnan käyttö aloitettiin jo vuonna 1994, kun laki intensiivivalvonnasta 
elektronisin laittein (Lag om intensivövervakning med elektronisk kontroll) tuli 
voimaan. Alkuun valvonnassa pystyi suorittamaan enintään kolmen kuukauden pituisen 
rangaistuksen. Myöhemmin mahdollisuutta laajennettiin koskemaan henkilöitä, joiden 
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201 PeVL 32/2012 vp s.3 
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tuomio oli maksimissaan kuuden kuukauden pituinen.202 Tämä sähköisen valvonnan 
hyödyntämisen muoto vastaa Suomessa vuodesta 2011 käytössä ollutta 
valvontarangaistusta. 
 
Valvotun koevapauden kaltainen järjestelmä, niin kutsuttu Back door order on ollut 
Ruotsissa käytössä vuodesta 2001. Järjestelmän piiriin pääsemisen ehtona oli, että vanki 
on vankilassa suorittamassa vähintään kahden vuoden pituista rangaistusta. Valvonnan 
pituus oli sama kuin suomessa, eli vanki pystyi pääsemään sähköiseen valvontaan 
kuutta kuukautta ennen vapautumistaan ehdonalaiseen vapauteen.203 Tavoitteena Back 
door -kokeilussa oli pitkää rangaistusta suorittavien henkilöiden yhteiskuntaan 
integroitumisen edistäminen. Normaalista ehdonalaiseen vapauteen pääsemisestä tämä 
erosi siinä, että valvottava sai enemmän tukea selviytymiseensä.204   
 
Vuonna 2007 sähköisen valvonnan asema Ruotsin seuraamusjärjestelmässä muuttui, 
kun se yhdistettiin osaksi normaalia vangin vapautumista. Vangin vapautumiseen 
liitettävät tukitoimet pyritään suunnittelemaan yksilöllisemmin erilaista valvontaa ja 
tukea antaen, vangin yhteiskuntaan sopeutumisen edistämiseksi.205 Vangin sijoittaminen 
sähköiseen valvontaan on mahdollista, kun vanki on suorittanut rangaistuksestaan 
puolet.206 Tavoitteena on ollut mahdollisimman monen vangin saattaminen sähköisesti 
valvottujen rangaistusten piiriin. Poissuljettua sähköiseen valvontaan pääseminen on 
kuitenkin, jos uusintarikollisuuden tai ehtojen rikkomisen on katsottu olevan erittäin 
todennäköistä.207 Myös Suomessa valvottuun koevapauteen pääsemistä harkittaessa 
otetaan huomioon vangin kyky noudattaa valvotun koevapauden ehtoja ja elää 
rikoksetonta elämää.  
 
Ehtona molemmissa sähköiseen valvontaan perustuvissa rangaistusmuodoissa se, että 
henkilöllä on valvontaan sopiva asunto ja puhelin. Asunnossa asuvien henkilöiden 
antama suostumus on edellytyksenä valvontaan pääsylle. Asunnossa asuvista 
henkilöistä suostumus on saatava ennen vangin sijoittamista vain täysi-ikäisiltä, toisin 
                                                 
202 Kristoffersen 2013 s.13 
203 Kristoffersen 2013 s.13 
204  Wennerberg - Marklund - Niméus 2005 s.5-6 
205 OMTR 2007:17  s.13-14 
206 HE 140/2012 s.8 
207 Brå 2007 s.7 
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kuin Suomessa. Alaikäisten mielipide tulee selvitettyä sosiaaliviranomaisen kautta.208 
Vangilla on myös oltava työpaikka. Jos henkilöllä ei ole soveltuvaa työpaikkaa, tämä 
järjestetään viranomaisen puolesta. Jopa kolmannes sähköiseen valvontaan pääsevistä 
saa apua viranomaisilta toimintavelvoitteen löytämisessä.209 Koevapautta vastaavaan 
valvontaan pääsemisen edellytyksinä on myös avolaitossijoitus ja se, että vangin on 
todettu pystyvän noudattamaan poistumisluvan ehtoja.210 Valvottuun koevapauteen 
pääsemisen ehdot ovat samankaltaisia myös Suomessa. Eroavaisuutena on se, ettei 
vangilla tarvitse olla käytössään puhelinta ja se, ettei Suomessa valvottuun 
koevapauteen pääsemisen edellytyksenä käytetä avolaitossijoitusta.  
 
Valvontaan käytetyt keinot ovat Ruotsissa samoja kuin Suomessa. Vankia valvotaan 
nilkkaan tai ranteeseen puettavin laittein, kotikäynnein, puheluin ja velvoitteella 
ilmoittautua työnantajalle. Ruotsissa, toisin kuin Suomessa, on mahdollista luopua 
kokonaan vangin valvonnasta sähköisesti ja käyttää valvontaan vain muita keinoja. 
Päihteettömyysvelvoitteen valvontaa suoritetaan asuntoon tehtävien valvontakäyntien 
aikana.211  
 
Vangin velvollisuudet sähköisen valvonnan aikana kirjataan hänen 
päiväsuunnitelmaansa. Päiväohjelmaan kuuluu toimintavelvoite, joka voi olla 
esimerkiksi työtä.212 Työ tai muu toimintavelvoite on olennainen osa valvottuun 
koevapauteen pääsemisen edellytyksiä myös Suomessa. Sillä pyritään edistämään ja 
ylläpitämään vangin sosiaalisia valmiuksia ja toimintakykyä. Vangilla on Ruotsissa 
myös ehdoton päihteettömyysvelvoite.213 
 
Ehtojen rikkomisen seuraamuksena valvottavan sähköinen valvonta voidaan perua ja 
vanki palauttaa vankilaan suorittamaan tuomiotaan. Erityisesti 
päihteettömyysvelvoitteen rikkomista pidetään niin vakavana, että valvonta 
peruutetaan.214 Myös Suomessa päihteettömyysvelvoite on ehdoton, ja suurin osa 
                                                 
208 OMTR 2007:17 s.14 
209 Brå 2007 s.7, 13 
210 HE 140/2012 vp s.8 
211 Brå 2007 s.7- 8, 12 
212 HE 140/2012 s.8 
213 Brå 2007 s.12 
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59 
 
 
valvottujen koevapauksien peruuttamisista johtuu päihteettömyysvelvoitteen 
laiminlyönnistä.215 
 
Ruotsi on sähköisen valvonnan käytön edelläkävijöitä, ja meilläkin säädettyyn lakiin 
otettiin paljolti mallia Ruotsista. Myös eroavaisuuksia kuitenkin on; esimerkiksi meillä 
vuonna 2014 voimaan tulleessa laissa olevan seksuaalirikollisten lääkehoitoa vastaavaa 
säännöstä ei Ruotsista löydy. Suomessa ei ole säädetty siitä, että valvottuun 
koevapauteen pääsevällä henkilöllä tulee olla puhelin. Tosin tämä saattaa kuulua 
asunnon soveltuvuuden arviointiin, joten siitä ei ole katsottu tarpeelliseksi säätää laissa, 
mutta myöskään muilla säädöstasoilla tai Rikosseuraamuslaitoksen ohjeissa tällaista 
vaatimusta ei ole. 
 
6.2 Norja 
 
Norjassa sähköisen valvonnan käyttö aloitettiin vuonna 2008 valvontarangaistusta 
muistuttavalla järjestelmällä. Sähköinen valvonta on vankilassa suoritettavan tuomion 
vaihtoehto, jonka käyttömahdollisuuden arvioivat vankilan viranomaiset, eli sähköinen 
valvonta ei ole samalla tavoin tuomioistuimen tuomitsema rangaistus kuin 
valvontarangaistus. Sähköiseen valvontaan on mahdollista päästä, jos tuomion pituus on 
alle kolmen kuukautta.216 Sähköisen valvonnan mahdollisuus on otettava huomioon kun 
tuomittu on alle 18 -vuotias.217 
 
Sähköistä valvontaa hyödynnetään Norjassa valvotun koevapauden tapaisesti pitkää 
rangaistusta suorittavien henkilöiden valvontaan. Valvontaan hyväksytään vangit, joilla 
suoritettavaa rangaistusta on jäljellä neljä kuukautta tai vähemmän.218 Norjassa valvotun 
koevapauden pituus on siis Suomen vastaavaa järjestelmää lyhempi. 
 
Sähköisessä valvonnassa suoritettavalle rangaistukselle tai tuomiolle on Norjassa 
asetettu myös tarkoituksenmukaisuusvaatimus. Sähköisen valvonnan käytön 
tarkoituksenmukaisuuden harkinta tehdään sillä perusteella, katsotaanko 
                                                 
215 HE 140/2012  vp s.7 
216 Skarðhamar  2013 s.7 
217 HE 140/2012  vp s.8 
218 Skarðhamar 2013 s.7 
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rikoksenuusimisen estyvän ja kehittääkö sähköinen rangaistus vangin kykyjä 
selviytyä.219 Suomessa valvotun koevapauden tarkoituksenmukaisuus on sidottu 
rangaistusajan suunnitelmassa asetettuihin tavoitteisiin. 
 
Sähköisen valvonnan muina ehtoina ovat se, että henkilöllä on käytössään 
täytäntöönpanoon soveltuva asunto ja työ. Vangin on myös suostuttava yksilöllisesti 
hänelle määrättäviin velvollisuuksiin kuten sitoutuminen ehdottomaan 
päihteettömyyteen ja tarpeen vaatiessa kuntoutukseen.220 Myös vangin kanssa samassa 
asunnossa asuvien henkilöiden suostumus vaaditaan ennen vangin asuntoon 
sijoittamista.221. 
 
Sähköisesti valvottujen rangaistusten kohderyhmän ulkopuolelle on rajattu henkilöt 
jotka ovat syyllistyneet perheväkivaltaan.222 Suomessa ei suoraan ole kielletty 
perheväkivaltaan syyllistyneiden pääsyä valvottuun koevapauteen. Asia tietenkin 
vaikuttaa sijoitusasunnon soveltuvuuden harkintaan. Jos vanki todennäköisesti 
syyllistyisi uuteen rikokseen, ei vankia voida sijoittaa asuntoon. 
 
Sähköisen valvonnan tavoitteena on Norjassa, kuten muissakin maissa, minimoida 
vankilassa olemisesta aiheutuvia vaikutuksia. Erityisenä tavoitteena on työmarkkinoilta 
pois putoamisen ehkäiseminen.223 
 
Seksuaalirikollisten hoitoa ei ole Norjassa liitetty sähköiseen valvontaan. Myös 
Norjassa on kuitenkin keskusteltu seksuaalirikoksen uusimista vähentävän hoidon 
ottamista osaksi rangaistuksen täytäntöönpanoa.224 
 
6.3 Englanti 
 
Sähköinen valvonta aloitettiin Englannissa ja Walesissa vuonna 1999. Englannin ja 
walesin kotiarestijärjestelmä (Home Detention Curfew, HDC) mahdollisti pienen 
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uusimisriskin omaavien lyhyitä tuomioita suorittavien henkilöiden pääsemisen 
vankilasta.225 Koevapauden tarkoituksena on, kuten muissakin maissa, vangin 
yhteiskuntaan integroitumisen tehostaminen.226 Säännökset kotiarestiin pääsemisestä 
vankeuden jälkeen löytyvät Criminal Justice Act 2003:sta. 
 
Suomalaiseen valvottuun koevapauteen verrattuna Englannissa ja Walesissa käytössä 
oleva järjestelmä tavoittaa pienen osan vangeista. Kohderyhmää on rajattu 
mahdollistamalla koevapaus vain henkilöille, jotka suorittavat minimissään kolmen 
kuukauden ja maksimissaan neljän vuoden pituista rangaistusta.227 Kotiarestiin 
pääsemisen edellytyksenä on myös soveltuvuus- ja riskiarvioinnin läpäiseminen.228 
Sähköisen valvonnan kohderyhmää on rajattu myös kieltämällä tiettyihin rikoksiin 
syyllistyneiden henkilöiden pääseminen sähköiseen valvontaan. Seksuaalirikokseen 
syyllistyneet henkilöt, väkivaltarikoksiin syyllistyneet ja muutamiin muihin rikoksiin 
syyllistyneet ovat suoraan mainittu kotiarestiin kelvottomiksi. Muut kuin näihin 
rikoksiin syyllistyneet käyvät läpi riskiarvion ennen kotiarestiin pääsemistä.229 
 
Kotiarestin kesto vastaa Suomen valvottua koevapautta. Vanki voi päästä kotiarestiin 
vähintään kahta viikkoa ja enintään kuutta kuukautta ennen vapautumistaan 
ehdonalaiseen vapauteen.230  
 
Tyypillisimmin koevapauteen pääsee henkilö joka oli tuomittu petos-, väärennös- tai 
huumausainerikoksesta.231 Suomessa valvotun koevapauden mahdollisuus tulee 
kartoittaa erikseen jokaisen vangin kohdalla. Aiempi rikollisuus otetaan tietenkin 
huomioon valvotusta koevapaudesta annetun lain 3 §:n 1 momentin 2 kohdan 
mukaisesti, mutta suoraan aiempi rikollisuus ei jätä vankia järjestelmän ulkopuolelle. 
Mielenkiintoista on myös se, että Suomessa seksuaalirikollisen on mahdollista päästä 
valvottuun koevapauteen uusimisriskiä pienentävän hoidon kanssa tai jopa ilman sitä. 
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Kotiarestin aikana velvollisuus pysyä kotona voi vaihdella, mutta vähimmäisajan olisi 
oltava yhdeksän tuntia.232 Normaalipituudeksi on määrätty kaksitoista tuntia.233 
Suomessa pääsääntönä on se, että henkilön tulee pysyä asunnossaan iltayhdeksän ja 
aamukuuden välinen aika. 
 
Kotiarestin ehtojen rikkomisen seurauksena vanki suorittaa rangaistuksensa jäljellä 
olevan ajan vankilassa. Tämän lisäksi aiemmin tehty kotiarestin sääntöjen rikkominen 
estää kotiarestiin pääsyn mahdollisia myöhempiä tuomioita suorittaessa.234 
 
Englannissa ja walesissa harjoitetussa kotiarestijärjestelmässä palvelun tuottaminen on 
annettu yksityisten yritysten tehtäväksi. 235 Palveluntuottajan tehtävänä on asentaa 
valvontaan käytettävä laitteisto ja valvoa kotiarestin ehtojen toteutumista. Jos valvottava 
rikkoo kotiarestin ehtoja, on palveluntarjoajalla oikeus antaa hänelle varoitus asiasta tai 
ilmoittaa asiasta asianmukaiselle viranomaiselle.236 
 
Sähköistä valvontaa hyödynnetään Englannissa myös muissa yhteyksissä kuin vangin 
vapauttamismenettelyssä. Tuomioistuin voi määrätä yli 16 -vuotiaan henkilön 12 päivän 
tai 6 kuukauden pituiseen valvontaan yhdyskuntaseuraamuksen yhteydessä (Curfew 
order). Myös takuita vastaan vapaalla olevaa henkilöä (Bail) voidaan valvoa 
sähköisesti.237  
 
7 Lopuksi 
  
Vaihtoehtoja vankeudelle on etsitty jo 1800-luvulta alkaen. Tavoitteena oli keksiä 
vapaudessa toimeenpantava rangaistus, jossa vankilan haittavaikutukset vältetään ja joka 
täytti vankeudelle asetetut tavoitteet paremmin kuin suljettu laitos.238 Mielestäni 
sähköisen valvonnan hyödyntäminen seuraamusjärjestelmässä mahdollistaa kaikkien 
näiden tavoitteiden mukaisen rangaistuksen. Vaikka valvottu koevapaus ei ole 
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seuraamus, vaan vankeuden loppuun sijoittuva vapautumisen vaihe, sillä on mahdollista 
päästä taloudellisempiin tuloksiin kuin vankeudella. Samalla vankeudesta aiheutuneita 
haittavaikutuksia on mahdollista ehkäistä ja ottaa huomioon vangin yksilölliset piirteet 
ja tarpeet. 
 
Henkilön perusoikeuksien kunnioittaminen valvotun koevapauden aikana ei mielestäni 
ole pelkästään teknisluontoinen kysymys, vaan sillä on todellista merkitystä myös 
valvotun koevapauden tavoitteiden täyttymiseen. Rikollisesta elämäntavasta 
irtautuminen ei ole vangille helppo prosessi, mutta asianmukaisella kohtelulla annetaan 
vangille mahdollisuus saada takaisin itsekunnioitustaan. Vangin perusoikeuksien 
kunnioittamisella turvataan samalla myös hänen läheistensä perusoikeuksia. Esimerkiksi 
oikeus perhe-elämään on perusoikeus, jonka kunnioittaminen vaatii rajoituksien 
harkitsemista laajemmin kuin vain vangin kannalta. 
 
Perusoikeuksien kannalta valvotun koevapauden voidaan katsoa olevan positiivinen. 
Valvontarangaistuksen säätämisen yhteydessä todettiin, että tällainen täytäntöönpanon 
muoto rajoittaa henkilön perhe-elämää ja muita perus- ja ihmisoikeuksia vähemmän 
kuin ehdoton vankeusrangaistus.239 Esimerkiksi viestin salaisuuteen kohdistuvat 
rajoitukset, joita vankeudesta aiheutuu, poistuvat kokonaan. Lainsäädännössä on otettu 
huomioon vangin perusoikeudet ja rajoitukset on tehty yleisten rajoittamisperusteiden 
nojalla vain niihin kohtiin, joissa rajoitus on välttämätön valvotun koevapauden 
toteuttamiseksi. Rajoituksista on säädetty laissa täsmällisesti ja tarkkarajaisesti, vangin 
perusoikeuksien rajoitukset ovat lain tasolla eikä oikeuden ydinalueeseen ole kajottu. 
Eduskunnan oikeusasiamiehen kannanoton mukaan perustuslain 7 §:n 3 momentin 
mukainen vapautensa menettäneen oikeuksien turvaaminen lailla koskee myös 
valvotussa koevapaudessa olevaa henkilöä.240 Jokaisessa tapauksessa harkinta on 
tehtävä erikseen rajoituksen oikeuttamiseksi. Tapauskohtainen harkinta tulee mielestäni 
valvotun koevapauden valmistelussa esiin etenkin rangaistusajan suunnitelman 
yhteydessä, kun vangille pyritään laatimaan yksilöllinen suunnitelma vankeuden 
kulusta.  
 
                                                 
239 HE 17/2010 vp s.55 
240 EOAM 2010 s.7 
64 
 
 
Vankien yhdenvertaisuus nousi tutkielmassa esille erityisesti valvotun koevapauden 
kohderyhmää, rangaistusajan suunnitelmaa ja valvotun koevapauden valmistelua 
koskevissa kappaleissa. Kohderyhmään liittyvät yhdenvertaisuusongelmat, kuten 
valvotun koevapauden kohdistuminen paremmassa asemassa oleviin vankeihin ja 
vankiloiden väliset käsityserot valvotun koevapauden kohderyhmästä, pyrittiin uudessa 
laissa ratkaisemaan antamalla Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikölle 
valtuudet tarkempien määräysten antamiseen. Yhdenvertaisuuteen liittyvät ongelmat 
pystytään mielestäni ratkaisemaan Rikosseuraamuslaitoksen ohjeistuksella, kun 
informaatio valvotun koevapauden kohderyhmästä ja menettelyistä on saatavilla 
samanlaisena kaikille valmisteleville virkamiehille. Silti kysymys siitä, miksi näin laaja 
harkintavalta on tarpeellinen valvotun koevapauden kohderyhmässä, on ajankohtainen. 
Mielestäni tämä ratkaisu jättää valvotun koevapauden kohderyhmä tiukemmin 
määrittelemättä, yksittäistapauksittain tehtävään harkintaan toteuttaa Euroopan 
neuvoston vankilasäännön mukaista periaatetta, jonka mukaan kaikille vangeille tulee 
taata yhtäläinen mahdollisuus hyödyntää yhteiskuntaan palaamista helpottavia 
järjestelyitä. Kaikkien vankien ei kuitenkaan tule yhdenvertaisuuden nimissä päästä 
valvottuun koevapauteen yhdenvertaisuuteen vedoten, vaan heidän mahdollisuutensa 
päästä valvottuun koevapauteen tulee arvioida samalla tavoin. 
 
Rangaistusajan suunnitelma on nykyisin varsin tehokas vankeusajan suunnittelun väline.  
Mielestäni myös valvotun koevapauden sitominen rangaistusajan suunnitelmaan on 
toimiva ratkaisu. Toukokuusta 2015 alkaen rangaistusajan suunnitelma korvasi valvotun 
koevapauden toimeenpanosuunnitelman. Rangaistusajan suunnitelmassa ilmaistua 
valvotun koevapauden mahdollisuutta voidaan hyvin käyttää porkkanana suunnitelman 
tavoitteiden saavuttamiseksi. Ongelmatilanteita vangin perusoikeuksien ja 
rangaistusajan suunnitelman välillä ilmenee pääasiassa silloin, jos vankilan 
henkilökunnalla ei ole riittävästi resursseja suunnitelman tavoitteiden toteutumisen 
tarkasteluun, mahdolliseen muuntamiseen eikä sen mukaisten tavoitteiden 
toteuttamiseen. Tämä tuo jälleen oman jännitteensä siihen, saavatko vangit samanlaista 
kohtelua, vai jäävätkö yhdenvertaisuus ja valvotun koevapauden tavoitteet resurssipulan 
jalkoihin. Esimerkiksi Etelä-Suomen rikosseuraamusalueen arviointihenkilökunnasta yli 
60 % arvioi, että aikaa rangaistusajan suunnitelmiin liittyvien tehtävien hoitamiseen ei 
65 
 
 
ollut käytettävissä riittävästi.241  Tämä viittaisi siihen, että resurssien puutteella voi olla 
merkitystä siihen, miten yhdenvertaisesti henkilöitä kohdellaan vankiloittain, tai jopa 
rikosseuraamusalueittain. Valvottuun koevapauteen pääsemiseksi tehtävä harkinta on 
tehtävä mielestäni jokaisessa tapauksessa erikseen ja rangaistusajan suunnitelmaa 
käytettävä enemmän ohjeen luonteisena, kuten perustuslakivaliokunta sitä luonnehtikin. 
Jotta rangaistusajan suunnitelmaa voitaisiin käyttää edes suuntaa antavana 
dokumenttina, on ensin varmistettava riittävät resurssit sen laadintaan ja ylläpitoon. 
 
Valvotun koevapauden valmistelussa esiintyvät yhdenvertaisuusongelmat olivat myös 
kiinteästi yhteydessä Rikosseuraamuslaitoksen resursseihin ja edellä mainittuihin 
puutteisiin rangaistusajan suunnitelman toteuttamisessa ja kohderyhmän määrittelyssä. 
Jos valvotun koevapauden kohderyhmää ei ole määritelty ja rangaistusajan 
suunnitelmien toteutumista ja tavoitteita ei seurata, valmistelu kohdistuu helposti niihin 
henkilöihin, joiden valvotun koevapauden valmistelu on helppoa. Tällöin on 
mahdollistettu paitsi henkilöiden joutuminen huonompaan asemaan esimerkiksi 
varallisuutensa perusteella, ja unohdettu valvotun koevapauden alkuperäinen tavoite 
yhteiskuntaan integroitumisen helpottamisesta. 
 
Vankien asunnottomuus ei ole uusi ongelma.  Aiemmissa rangaistusmuodoissa se ei 
kuitenkaan ole ollut rangaistuksen täytäntöönpanon este. Asuntovaatimus on 
välttämätön sähköisen valvotun koevapauden valvonnan toteuttamiseksi, mutta se 
saattaa asettaa henkilöt eri asemaan valvottuun koevapauteen pääsemisen suhteen. 
Valvotun koevapauden tavoitteiden mukaista ei ole päästää henkilöä valvottuun 
koevapauteen asunnottomaksi, sillä tämä ei edistä yhteiskuntaan sijoittumista millään 
tavalla. Voidaan katsoa, että vangin kyvyttömyys hankkia itselleen asuntoa osoittaa 
myös hänen kyvyttömyyttään noudattaa muita valvotun koevapauden ehtoja. Itsenäiselle 
kyvylle hankkia asunto tai omistaa sellainen ei tulisi kuitenkaan antaa liian suurta 
merkitystä valvottuun koevapauteen pääsemisharkinnassa huomioon ottaen valvotun 
koevapauden tavoitteen yhteiskuntaan integroivana vapautumisen vaiheena. Erityisesti 
valvotun koevapauden aikana saatavasta tuesta hyötyvät henkilöt voivat olla juuri niitä, 
joilla ei ole asuntoa. Vangin asunnottomuuteen liittyviin ongelmiin voidaan tehokkaasti 
puuttua riittävällä palvelunohjauksella. Jälleen törmäämme samaan ongelmaan, eli 
                                                 
241 Liimatainen, - Mäkipää - Rantala 2014 s.12 
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resurssien riittämättömyyteen. Yhdenvertaisuuden kannalta tärkeää olisi siis, että vangit, 
joilla on asunto käytössään, pääsevät valvottuun koevapauteen, ja ne henkilöt joilla 
asuntoa ei ole, saavat riittävän tuen ja opastuksen asunnon hankkimiseen. Tuen 
antaminen on mielestäni myös osa perustuslaissa valtiovallalle asetettua velvoitetta 
tukea henkilön asumista. 
 
Valvotun koevapauden ehdoksi asetettua lääkehoitoa koskevat pykälät olivat lakia 
säädettäessä eniten huomion kohteena. Tämä on hyvin perusteltua sen vuoksi, että 
henkilön seksuaalinen itsemääräämisoikeus on osa yksityisyyden suojan ydintä ja oikeus 
päättää omasta ruumiistaan osa henkilökohtaisen koskemattomuuden ydintä. Rajoitus 
kohdistuu syvälle perusoikeuksien ytimeen. Kysymys siitä, milloin henkilön suostumus 
on aito ja vapaaehtoinen on siis hyvin aiheellinen. Laissa on määrätty hyvinkin tiukasti 
vangille annettavasta informaatiosta, suostumuksen vastaanottavasta viranomaisesta ja 
suostumuksen vaikutuksesta vangin oikeuksiin. Vangin suostumuksen antamista 
edeltäviin toimiin on mielestäni kiinnitetty riittävästi huomiota lakia säädettäessä. 
Olennaista valvotussa koevapaudessa annettavan hoidon aiheuttamaa 
perusoikeusrajoitusta arvioitaessa oli myös se, että lääkehoidon vaikutus ei ole pysyvä, 
vaan väliaikainen. Tämä tarkoittaa sitä, ettei vanki joudu vankeuden aikana suostumaan 
sellaisen rajoituksen kohteeksi, jolla on vaikutuksia hänen loppuelämäänsä. Kuitenkin 
tehokkaan lääkehoidon ja psykososiaalisen hoidon rikoksien uusimista estävän 
vaikutuksien jatkuminen myös vankeuden jälkeen on toivottavaa. Seksuaalirikoksen 
uhriksi joutumisella katsotaan olevan niin suuri merkitys rikoksen uhrin elämään, että 
vangin oikeuksien rajoittamista voidaan pitää hyväksyttävänä. Mielestäni perustelu on 
hyväksyttävä, sillä mahdollisesti onnistuneella, vapaaehtoisella hoidolla on vaikutusta 
paitsi edellä mainittuihin, myös seksuaalirikollisen elämään, kun hänen 
mahdollisuutensa elää rikoksettomasti paranevat. Lääkehoitoon ja psykososiaaliseen 
hoitoon hakeutuvien vankien määräksi arvioitiin lakia säädettäessä maksimissaan 
kymmenen henkilöä vuodessa,242 mikä ei vaikuta kovinkaan suurelta määrältä. 
Valvotussa koevapaudessa henkilölle annettavalle hoidolle on siis hyväksyttävät 
perusteet ja sen voidaan katsoa olevan kestoltaan oikeassa suhteessa lain tavoitteeseen. 
Vangin suostumuksesta, velvollisuuksista ja viranomaisten informaation antamisesta on 
säädetty mielestäni perustuslakivaliokunnan antamien ohjeviivojen mukaisesti. 
                                                 
242 HE 140/2012 s.18 
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Kokonaisuutena arvioiden vangin seksuaalirikoksen uusimisen todennäköisyyttä 
vähentävän hoito on säädetty laissa huolellisesti ja vangin perusoikeudet huomioon 
ottaen. 
 
Vangin liikkumiseen tehtävät rajoitukset perustuvat lakiin ja rangaistusajan 
suunnitelmaan. Jotta ne olisivat sopusoinnussa henkilökohtaisen vapauden ja 
liikkumisvapauden kanssa, niiden tulee olla oikeassa suhteessa laissa määriteltyyn 
tavoitteeseen, eli vangin rikoksettoman, päihteettömän elämän tukemiseen ja 
tehokkaaseen valvontaan. Rajoituksia asetettaessa tulee kunnioittaa vangin perhe-elämää 
ja yksityisyyttä. Liikkumisen rajoittamisella pyritään myös inkapasitaatiovaikutukseen, 
eli estämään vankia syyllistymästä uuteen rikokseen valvotun koevapauden aikana. 
Liikkumisen rajoituksia tehtäessä perusoikeuksista on syytä ottaa huomioon paitsi 
ilmeisimmät oikeudet, myös henkilölle taattu uskonnon harjoittamisen vapaus ja 
yhdistymisvapaus. Mielestäni liikkumiselle laissa asetetuilla rajoituksilla on 
hyväksyttävä yhteiskunnallinen perustelu. Rajoitukset vähentävät rikoksien uusimista, 
tukevat vangin pysymistä päihteettömänä ja antavat suojaa rikoksen uhrille. 
 
Tapaamisiin kohdistuvan rajoituksen oikeuttaminen on jäänyt hallituksen esityksessä 
vähäiseksi. Vaikka lakiin otettiinkin säännös asiasta, se ei mielestäni täytä 
tarkkarajaisuuden ja täsmällisyyden vaatimusta. Siinä, tai esitöissä ei lainkaan viitata 
siihen, millä edellytyksin tapaamista voidaan rajata. Tietenkin perhe-elämä on suojattu 
myös kansainvälisissä ihmisoikeussopimuksissa, joten kielto tavata puolisoaan olisi 
ihmisoikeuksien rikkomista, samalla rikkoen henkilön perusoikeutta. Katsoisin siis, että 
tapaamisia rajoitettaessa tulisi kiinnittää huomiota siihen, miten vankeuslaissa on 
säädetty vankien oikeudesta tapaamisiin. Vangin oikeutta tavata lähiomaistaan tai 
asiamiestään ei tulisi rajoittaa. Eri asia on kuitenkin, jos vangin suhteiden läheisiinsä 
katsotaan olevan niin kiinteästi yhteydessä hänen rikollisuuteensa, ettei vankia voida 
päästää valvottuun koevapauteen lainkaan.  
 
Valvotussa koevapaudessa vangin henkilökohtaista koskemattomuutta rajoitetaan 
valvontalaitteistolla. Lakia säädettäessä katsottiin kuitenkin, etteivät valvontaan 
käytettävät laitteet muodosta henkilökohtaisen koskemattomuuden kannalta ongelmaa. 
Henkilökohtaiselle koskemattomuudelle aiheutuvien rajoituksien on ajateltu olevan 
vankeusrangaistuksen vankilassa suorittamiseen verrattuna lievempi vaihtoehto. Vaikka 
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valvontalaitteet ja niistä aiheutuvat rajoitukset voidaan näin katsoa pieniksi, on 
mielestäni syytä edelleen mitoittaa valvonta yksilöllisesti jokaisen vangin kohdalla 
tarpeen mukaan ja tehdä rajoituksesta säätävä laki perusoikeuksien yleisten 
rajoitusedellytyksien mukaiseksi. Valvontalaitteiden määrittely laissa on mielestäni 
onnistunut, sillä vaikka se mahdollistaa uusien teknisten laitteiden hyödyntämisen, se ei 
mahdollista henkilökohtaisen koskemattomuuden rajoittamista muilla kuin ranteeseen, 
nilkkaan tai vyötärölle puettavin laittein. Sanamuoto antaa ymmärtää, että vain ylle 
puettavat laitteet ovat sallittuja, esimerkiksi ihonalaiset valvontalaitteet rajoittaisivat 
henkilökohtaista koskemattomuutta suhteettomasti. Huolen aiheena on myös ollut se, 
että henkilö voi leimautua valvontalaitteen vuoksi sosiaalisesti. Tekniikan kehitys 
kulkee kuitenkin siihen suuntaan, että valvontalaitteet on mahdollista tehdä entistä 
pienemmiksi ja huomaamattomammiksi. Esimerkiksi modernit älykellot muistuttavat 
ulkonäöltään valvontalaitteita, ja varmaankin mahdollistavat henkilön paikantamisen 
ilman sosiaalisia haittoja.  
 
Kotirauhan piiriin tehtävien toimenpiteiden sääntely valvotun koevapauden aikana on 
mielestäni nykyisellään onnistunut. Olennaisimmat kysymykset perusoikeuksien 
kannalta ovat suostumuksien oikeudellisen relevanssin arviointi ja valvonnan mitoitus 
tehokkaaksi, mutta mahdollisimman vähän kotirauhaa rajoittavaksi. Mielestäni 
valvotusta koevapaudesta annetun lain pykälissä on onnistuttu säätämään asunnossa 
asuvien henkilöiden suostumukselle asetettavista vaatimuksista. Laissa on säädetty 
perustuslakivaliokunnan kannan mukaisen perusoikeusrajoituksen tekemiseen 
oikeuttavasta oikeudellisesti relevantista suostumuksesta riittävän tarkasti. Käytännössä 
kotirauhan rajoittamisen hyväksyttävyys on harkittava jokaisessa tapauksessa erikseen. 
Rajoituksia tehdessä on suhteutettava henkilöiden kotirauha ja vangin tehokas valvonta. 
Kun näiden välinen suhde on oikea, henkilön kotirauhaan kohdistuva rajoitus on 
mahdollisimman pieni samalla, kun valvonta on tehokasta. Teknisellä puolella 
lainsäädännössä on rajoitettu sitä, millaisia laitteita kotirauhan piirissä voidaan 
hyödyntää. Tämä rajoitus turvaa mielestäni henkilöä kotirauhan piiriin kohdistuvilta 
toimenpiteiltä tehokkaasti. 
 
Päihteettömyyden testaamisessa rajoitetaan henkilön oikeutta koskemattomuuteen. Laki 
mahdollistaa henkilön koskemattomuuden rajoittamisen päihdetestauksella hänen 
suostumukseensa perustuen. Päihteettömyyden valvonnassa olennaista perusoikeuksien 
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kannalta on se, että valvontaan käytettävät keinot ovat oikeassa suhteessa. Valvotusta 
koevapaudesta annetussa laissa onkin kytketty enemmän henkilön koskemattomuutta 
rajoittava verikoe korkeampiin edellytyksiin kuin puhallus- tai sylkinäytteen ottaminen. 
Mielestäni tämä ratkaisu on henkilön perusoikeuksien kannalta toimiva. Laissa on myös 
riittävällä tarkkuudella määritelty testaamiseen oikeutetut virkamiehet ja organisaatiot. 
Toinen päihteettömyyden testaukseen liittyvä kysymys oli se, onko henkilökohtaisen 
koskemattomuuden rajoittamiselle perusteita. Kun otetaan huomioon valvotun 
koevapauden tavoite ja päihteidenkäytön yhteys rikollisuuteen, voidaan 
päihteettömyysvelvoitetta ja sen testausta pitää mielestäni perusteltuna, varsinkin 
henkilön antamalla suostumuksella.  
 
Valvottua koevapautta valvovan virkamiehen tekemää turvatarkastusta koskeva 
lainsäädäntö on mielestäni onnistunut. Ongelmia turvatarkastuksessa olisivat voineet 
olla esimerkiksi se edellytyksien laissa säätämättä jättäminen ja 
Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen haltuun ottaman omaisuuden palauttaminen 
vangille. Valvotun koevapauden tavoitteiden vastaista olisi ollut myös henkilön 
tarkastaminen julkisella paikalla huomaamattomuusperiaatteen vastaisesti. Tämä olisi 
voinut muodostaa ihmisarvoisen kohtelun vastaisen tilanteen, kun viranomaisen 
toiminta olisi leimannut henkilön. Tällaisten tilanteiden välttämiseksi on ollut 
asianmukaista säätää hienotunteisuusvelvoite lakiin. Turvatarkastuksesta säätämisen 
perusteluna oli valvontaa suorittavien henkilöiden turvallisuuden takaaminen. Kun 
valvontakäynnit tapahtuvat vangin kotiin jossa valvojan muu kontrolli on vähäistä, on 
mielestäni perusteltua antaa Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelle oikeus suorittaa 
turvatarkastus.  
 
Voimakeinojen käyttö rajoittaa myös henkilön oikeutta henkilökohtaiseen 
koskemattomuuteen. Vanki suostuu siihen että Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehellä 
on oikeus tarpeen vaatiessa käyttää häneen voimakeinoja. Tämän lisäksi laissa on 
tarkasti määritelty se, kuka voimakeinoja saa käyttää ja millä edellytyksillä. 
Perusoikeuksien kannalta on kuitenkin edelleen tärkeää huomata, ettei rajoitusta voida 
perustaa suoraan lakiin, vaan tapauskohtainen rajoituksen oikeuden harkinta on tarpeen. 
Voimankäytön on oltava suhteessa sillä suojeltavaan oikeushyvään. 
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Tiedonsaantia koskevia pykäliä harkitessa tuli erityistä huomiota kiinnittää 
henkilötietolakiin ja vangin yksityisyyden suojaan. Suurin osa valvotun koevapauden 
valmistelussa ja täytäntöönpanossa käsiteltävistä tiedoista on arkaluontoisia. Niiden 
käsittelystä tuli siis säätää lailla ja niiden luovuttamiseen tuli saada vangilta suostumus. 
Erityisesti lääkärin tiedonantovelvollisuus säädettiin tarkkaan, jotta henkilön 
terveydentilaa koskevia tietoja voitiin saada valvotun koevapauden täytäntöönpanon 
valmistelussa ja aikana. Myös tiedon antaminen poliisille valvottuun koevapauteen 
pääsevästä vangista on säädetty laissa. Tämä on välttämätöntä valvotun koevapauden 
käytännön täytäntöönpanon vuoksi, ja esimerkiksi lähestymiskieltojen tehokkaan 
valvonnan kannalta. Tietojen luovuttaminen rajoittaa siis vangin oikeutta yksityisyyteen, 
mutta mielestäni syyt rajoituksille ovat hyväksyttäviä. Laissa on myös otettu riittävällä 
tavalla perusoikeudet huomioon ja mahdollistettu tietojen luovutus vain rajoitetuissa 
tapauksissa. 
 
Muutoksenhaku valvottua koevapautta koskevasta päätöksestä on nykyisin mielestäni 
säädetty perustuslain 21 §:n mukaisesti. Henkilöllä on mahdollisuus saada itseään 
koskeva asia ensin Rikosseuraamuslaitoksen aluejohtajan käsiteltäväksi 
oikaisuvaatimuksen muodossa ja sen jälkeen hallinto-oikeuden käsiteltäväksi 
valituksena. Aiemmin voimassa ollut muutoksenhakukielto ei ottanut mielestäni 
riittävällä tavalla huomioon valvottua koevapautta koskevien päätösten merkitystä 
vangin kannalta. 
 
Suurin osa valvotun koevapauden edellytyksistä on kuitenkin kansainvälisesti katsottuna 
yleisiä. Tämä johtuu pääosin sähköisen valvonnan esimerkiksi asunnolle asettamista 
vaatimuksista. Eroavaisuudet maiden välillä muodostuivat siinä, minkälaiset vangit 
katsottiin valvottua koevapautta vastaavan seuraamuksen kohderyhmäksi. Kun 
Suomessa on pitkälti kohderyhmän rajaus jätetty koevapauden edellytyksien 
täyttymisestä riippuvaksi, on Englannissa suoraan Sex offender actin nojalla rajoitettu 
kohderyhmästä pois seksuaalirikolliset. Norjassa taas kohderyhmään kuulumiseen 
vaikuttaa kärsittävän rangaistuksen pituus ja Ruotsissa valvottu koevapaus on 
muodostunut jokaisen vangin kohdalla yksilöllisesti harkittavaksi vapauttamisen 
vaiheeksi. Yleisenä tavoitteena näissä seuraamusmuodoissa on, samoin kuin 
Suomessakin, vangin takaisin yhteiskuntaan sopeuttaminen. Kaikissa maissa 
jonkinlainen toimintavelvoite on osa yhteiskuntaan sijoittumista, mutta 
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mielenkiintoisesti Norjassa erityisesti tavoitteena on vankien työmarkkinoille saaminen. 
Oikeusvertailevaa osuutta kirjoittaessani oli mielenkiintoista huomata, että esimerkiksi 
Englannissa kotiarestin palvelu on yksityistetty. Susanna Pinton ja Mike Nelliksen 
tekemän tutkimuksen mukaan vain Virossa ja Suomessa valvontaa ei oltu kokonaan tai 
osittain siirretty yksityisille palveluntuottajille.243 Kun Suomessa on vasta alettu 
hakemaan säästöjä päästämällä vankeja valvottuun koevapauteen, ovat muut maat jo 
yksityistäneet koko palvelun. Mielenkiintoinen kysymys tulevaisuuden kannalta on siis 
se, tuleeko sähköinen valvonta yksityistää, ja miten vankien perusoikeudet toteutuvat jos 
näin käy?  Perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan vapautensa menettäneen oikeuksien 
turvaamisvelvoitteeseen kuuluu myös se, että vapautensa menettäneen käsittelyä ja 
säilyttämistä ei voida ulkoistaa yksityisille.244 Toisaalta Jussi Pajuoja tutki jo vuonna 
1997 kirjassaan Vankeinhoidon vaihtoehdot sitä, miten vankiloiden yksityistäminen 
toimii ja nosti esille sen, miten vähän Suomessa on keskusteltu vankiloiden 
yksityistämisestä.245  
 
Lakia valvotusta koevapaudesta säädettäessä on pystytty mielestäni hyvin 
tasapainottamaan vangin perusoikeuksien kunnioittaminen ja yhteiskunnallinen tarve 
vangin tehokkaaseen valvontaan. Käytännön toimintaa on pystytty myös tekemään 
perusoikeuksien kannalta vähemmän rajoittavaksi säätämällä perusoikeuksia rajoittavien 
toimenpiteiden tekijät ja edellytykset laissa ja antamalla Rikosseuraamuslaitoksen 
toimesta ohjeita valvotun koevapauden täytäntöönpanosta. Valvotun koevapauden 
täytäntöönpano on jätetty järkevissä määrin Rikosseuraamuslaitoksen virkamiesten 
harkintaan, mikä mahdollistaa yksittäistapauksissa perusoikeuksien rajoittamisen vain 
tarpeen mukaisesti.  
 
Tulevaisuudessa valvotun koevapauden ja vangin perusoikeuksien kannalta olennainen 
kysymys tuleekin olemaan se, miten Rikosseuraamuslaitoksen resurssit riittävät. 
Valvotun koevapauden viranomaiselle antama harkintavalta voi mahdollistaa myös 
vangin perusoikeuksien rajoittamisen tarpeettomasti Rikosseuraamuslaitoksen 
tehokkuuden nimissä. Näin ei kuitenkaan kuuluisi olla, vaan perusoikeuksien 
kunnioittamisen tulisi aina olla ensisijaista. 
                                                 
243 Pinto - Mike 2012 s.2 
244 Pellonpää 2011 s.298 
245 Pajuoja 1997s. 161 
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